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Introduccion

Colombia se ha visto abocada en recurrentes hechos de corrupcioén, vio-
lencia, menoscabo de los derechos fundamentales, y de forma particular, en el
escandalo de Odebrecht, Interbolsa, entre otros. Por esa razon, el sistema judicial,
por abarcar el conjunto de organismos que resuelven las controversias juridicas, vy
por tanto los conflictos, se ha visto inmerso en una crisis, que se traduce en una
pérdida de legitimidad del Estado que representa. Por ello, al querer indagar sobre
el efecto de la corrupcion a gran escala en la legitimidad del poder publico que par-
tird del enfoque iusnaturalista; enfoque epistemoldgico que en palabras de Bobbio
(1992) se define como “la correspondencia entre la norma y los valores superiores o
finales que inspiran un determinado orden juridico” (p. 20). En ese orden de ideas, la
justicia como valor supremo de un Estado permite examinar el porqué la norma no
garantiza, siquiera en su aplicacion, que no se vea envuelto en casos de corrupcion.
Abordando, en primera medida a través del método hermenéutico, el estudio de los
conceptos de legitimidad y corrupcion a gran escala; para en una segunda medida, a
través del estudio de casos se dé un analisis a la interaccion justicia-legitimidad en
un entorno politico afectado por la corrupcién. Por ultimo, ofrecer una valora- cién

sobre nuevas alternativas de legitimidad del poder judicial.
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Planteamiento del problema y justificacion
Colombia se ha visto abocada en sus recurrentes hechos de corrupcion, violen-
cia, menoscabo de los derechos, y de forma particular, en el escandalo de Odebrecht, In-
terbolsa, entreotros. El sistema judicial abarca el conjunto de organismos que resuelven
las controversias juridicas, y por tanto los conflictos; se ha visto inmerso en una crisis,

que se traduce en una pérdida de legitimidad del Estado que representa.

De alli que, lo primero que consideramos pertinente es reconocer que “esta-
mos” y “somos” parte de lo que se ha denominado Estado Social de Derecho, enten-
diendo este como concepto polisémico que implica un énfasis en lo social por parte del
quehacer de la administracion y funcion publica, siendo esta Gltima transversal a todo el
funcionamiento del Estado (Montana Plata, 2010; Rda, 2013), y el cual debe guiar la
estructura politica y econémica. Lo segundo, es que, ubicados en entornos democrati-
cos liberales, se reconoce en su interior una contradiccion: la prevalencia formal de las
mayorias, como sintesis procedimental propia, contra los intereses de las élites, es decir,
una contienda entre los derechos de unos y otros. Ello induce a identificar un tercer
aspecto: la tension entre derechos individuales e intereses minoritarios en torno a la

configuracion del Estado y por tanto de la justicia.

Por ese motivo, surge como interrogante si la pérdida de legitimidad del Estado
colombiano es con ocasion de los niveles de impunidad de la organizacion judicial, la
polarizacion alrededor del conflicto, las desigualdades sociales o del desinterés genera-
do por la paradoja del abandono estatal a sus sistemas esenciales como consecuencia de
la corrupcion a gran escala, entre ellos el de justicia. Se ha de entender la corrupcion a
gran escala como aquella que implica los actos cometidos por personas ubicadas en los
mas altos niveles en todas las ramas del poder o ejecutivos del sector privado, que
afectan de manera sustancial a la sociedad al distorsionar politicas o funciones del Es-
tado, y permite que lideres se beneficien a expensas del bien comuin (Ceballos, 2018), lo

que afecta de manera directa la legitimidad:

(...) no desde un punto de vista formal, sino material, en tanto
que se desnaturaliza el Estado Social de Derecho, dado que, las institu-
ciones que lo componen no van a aparecer con el sentido de satisfacer
los principios y derechos consagrados en la parte dogmatica de la Cons-
titucion, sino que se van a servir del Estado para los propios intereses de

quienes han efectuado la captura de las instituciones. (Rua, 2013, p. 88).
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Se plantea entonces: ;Como se da la legitimidad institucional colombiana
en relacion con el involucramiento del poder judicial en fendmenos de corrupciéon

a gran escala?
OBJETIVOS

Objetivo general
Analizar la legitimidad institucional colombiana en relacién al involucra-

miento del poder judicial en fendbmenos de corrupciéon a gran escala.

Objetivos especificos
o  Estudiar la nocién de legitimidad institucional desde la concepcion rawlsiana de
justicia.
« Examinar la categoria de corrupcion a gran escala.
o Analizar lainteraccion justicia-legitimidad en Colombia, a partir de los casos Ode-
brecht e Interbolsa.

«  Proponer alternativas de legitimidad institucional del poder judicial en Colombia.

Referente teodrico
En la presente investigacion el enfoque del que se intentara abordar la
formulacion del problema es el iusnaturalista. Lo anterior se fundamenta en que la
legitimidad del Estado no se revisara desde el punto de vista normativo que plantea
su validez o su eficacia, sino que se fundamentara en la justicia. La necesidad de
este se hace imperante, en la medida en que las personas que conviven en sociedad
requieren que su Estado realice acciones revestidas de legitimidad, dandose como

problema, la idea o el tipo de justicia pertinente para lograr ese fin.

Ese enfoque epistemologico, en palabras de Bobbio (1992) se define como
“la correspondencia entre la norma y los valores superiores o finales que inspiran un
determinado orden juridico” (p. 20). En ese orden de ideas, la justicia como valor
supremo de un Estado permite examinar el porqué la norma no garantiza, siquiera en
su aplicacion, que el Estado no se vea envuelto en casos de corrupcién como el de
Odebrecht. Con lo dicho, no se establece que la injusticia es una condicion de la

sociedad, sino que hay injusticia cuando el Estado actia de forma ilegitima.



524

DINAMICAINVESTIGATIVA

En tal sentido, habra de apoyarse en un primer momento en la filosofia
politica y juridica para resolver los interrogantes planteados, siendo el primero a
estudiar, dentro de la teoria, a Dworkin (1984) quien, observando la necesidad de
plantear los derechos naturales, entre ellos el de la justicia, identifica los elemen-
tos principales de un Estado justo, que lejos de buscar un modelo igualitarista,

busque que las decisiones estén revestidas de legitimidad.

Este problema de investigacion en el derecho cobra relevancia en la me- dida
en que la legitimidad del Estado, se compone de decisiones que en principio deben
beneficiar a todo el conjunto, en especial a los menos aventajados (Rawls, 1996); por
lo tanto, ubicar la génesis del problema desde el punto de vista juridica contribuira
a relacionar una teoria solida que dignifique a la justicia por encima de la economia
y el modelo liberal, como quiera que si no existe una distribucién justa, no puede

existir una sociedad justa.

Para lograr estos objetivos, se abordaran varios autores como Dworkin (1984,
2000); Rawls (1979, 1996, 2002); Barry (2001); Kant (2002); Habermas (1999);
Macintyre (1984); Walzer (1997), siendo el primero, Rawls (1979), de quien se abor-
dara su teoria de la justicia. Los demas autores, serviran de apoyo para ver en un
contraste politico-filoso6fico contemporaneo, el debate que implica aplicar la justi-
cia rawlsiana, en especial, cuando al ingresar el concepto de distributiva, redefine

la teoria de Kant.

Marco referencial
En la presente investigacion el enfoque del que se intentara abordar la
formulacién del problema es el iusnaturalista. Lo anterior se fundamenta en que la
legitimidad del Estado no se revisara desde el punto de vista normativo que plantea
su validez o su eficacia, sino que se fundamentara en la justicia. La necesidad de
este se hace imperante, en la medida en que las personas que conviven en sociedad
requieren que su Estado realice acciones revestidas de legitimidad, dandose como

problema, la idea o el tipo de justicia pertinente para lograr ese fin.

Ese enfoque epistemologico en palabras de Bobbio (1992) se define como “la
correspondencia entre la norma y los valores superiores o finales que inspiran un

determinado orden juridico” (p. 20). En ese orden de ideas, la justicia como valor
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supremo de un Estado permite examinar el porqué la norma no garantiza, siquiera
en su aplicacion, que el Estado no se vea envuelto en casos de corrupciéon como el
de Odebrecht. Con lo dicho, no se establece que la injusticia es una condicion de la

sociedad, sino que hay injusticia cuando el Estado actua de forma ilegitima.

En tal sentido, habra de apoyarse en un primer momento en la filosofia
politica y juridica para resolver los interrogantes planteados, siendo el primero a
estudiar dentro de la teoria a Dworkin (1984) quien, observando la necesidad de
plantear los derechos naturales, entre ellos el de la justicia, identificar los elemen-
tos principales de un Estado justo, que lejos de buscar un modelo igualitarista, se

busque que las decisiones estén revestidas de legitimidad.

Este problema de investigacion en el derecho cobra relevancia en la medi-
da que la legitimidad del Estado, se compone de decisiones que en principio deben
beneficiar a todo el conjunto en especial a los menos aventajados (Rawls, 1996); por
lo tanto, ubicar la génesis del problema desde el punto de vista juridica con- tribuira
a relacionar una teoria solida que dignifique a la justicia por encima de la economia
y el modelo liberal, como quiera que si no existe una distribucién justa, no puede

existir una sociedad justa.

Para lograr estos objetivos, se abordaran varios autores como Dworkin (1984,
2000); Rawls (1979, 1996, 2002); Barry (2001); Kant (2002); Habermas (1999); MacIn-
tyre (1984); Walzer (1997), siendo el primero Rawls, de quien se abordara su teoria
de la justicia. Los demas autores, serviran de apoyo para ver en un contraste politi-
co-filosofico contemporaneo, el debate que implica aplicar la justicia rawlsiana, en
especial, cuando al ingresar el concepto de distributiva, redefine la teoria de Kant.

a. Crisis institucional a partir de la debilidad estatal
En el ensayo LA PRESENCIA DIFERENCIADA del ESTADO: UN DESAFIO A l0S CONCEPTOS
de GOBERNABILIDAD y GOBERNANZA, Gonzalez y Otero (2006) hablan de la construccion
estatal, que obedece a las caracteristicas propias del proceso colombiano, a partir
de diferentes formas en que el Estado hace presencia. Estas presencias del Estado
que mencionan se manifiestan de tres formas: una primera, en la que el Estado
esta consolidado como el regulador del orden social; una segunda, en la que es ar-

ticulado por la via del clientelismo, y siendo que en esta el Estado se haya mediado
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por élites regionales o locales, que compiten o se articulan con este para regular el
orden social; y una tercera, donde podemos ubicar las zonas de colonizaciéon cam-
pesina, en las que las guerrillas y luego los paramilitares se disputan ser quienes

regulan el orden y poseen la autoridad (Gonzalez y Otero, 2006).

Esto nos lleva a comprender que, en el proceso de formacion estatal propio
de Colombia, existen unas zonas lejanas del centro politico, en el que la presencia
del Estado es precaria y tiene una forma particular de articulaciéon al Estado. En
estas, el uso de la violencia es frecuente, pues el Estado se disputa el poder como
principal autoridad reguladora del orden social. En estas zonas, el Estado no tiene
mayores incentivos para hacer una presencia fuerte y constante, pues los costos de

esta son mayores a los beneficios (Rodriguez, Ruiz & Sabogal, 2016).

Aun asi, nuestro Estado nunca ha colapsado y no parece que haya estado
cerca de hacerlo. Esto nos lleva a la paradoja de que es perfectamente posible la
existencia y perpetuacion del Estado actual, sin que aquellos factores y agentes
amenacen realmente su existencia. Es posible mantener un Estado que por un lado
es moderno, liberal, centralizado, que cumple sus funciones de autoridad de regu-
lacion del orden social, y otro, el mismo, que por otro lado permite la constitucion
de oligopolios de poder, en los que no ejerce como Unica autoridad (Rodriguez, Ruiz
& Sabogal, 2016), exponen:

La paradoja aqui es que el abandono estatal a sus siste- mas
esenciales, entre ellos el de justicia, no constituye una ame- naza a
la existencia del Estado, por lo tanto, no se presenta como una
necesidad apremiante en la agenda politica.

Lo anterior es el germen generador de la crisis institucional en Colombia,
que es entendida por Ramirez Zorro (2003) como la repercusiéon en mayor o menor
grado en el sistema politico en su conjunto desbarajustandolo y en casos extremos
llevandolo a una caricatura de democracia, o a la barbarie, por su parte manifiesta
que la crisis institucional en Colombia responde al déficit democratico del pais; y
que si bien la descentralizacion se planteé como un poderoso recurso para re-
componer las relaciones entre el Estado y la sociedad, es esta misma quien en la
bUsqueda de fortalecimiento de la conexidn entre la sociedad y el Estado, y una
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racionalidad econémica para una asignacion mas eficiente de los recursos publi- cos,
se transformo en un proceso erratico y contradictorio (Medellin, s.f.). Se da asi la

afectacion a la legitimidad en el entendido que esta:

(...) contiene el reconocimiento del ejercicio del poder
politico por parte del llamado a ejercerlo, no de otro, es decir, de
quien ostenta la titularidad del poder politico, dado que esa titu-
laridad aparece como consecuencia de la asuncion al cargo que
demanda el ejercicio del poder politico y de la correspondiente
aceptacion del mismo por parte de los asociados al Estado. (RUa,
2013, p. 91).

El concepto de legitimidad aparece, pues, ceiido al de poder politico, en
tanto que se representa como justificacion de su ejercicio. Asi, en términos de Rus-

sel, analizado por Rua (2013):

(...) el poder aparece como un concepto cuantitativo que se
puede definir como la produccion de los efectos pretendidos. No se
puede hablar de legitimidad sin hablar de poder, ni se puede ha- blar
de poder sin hablar de politica, dado que la politica se define a si
misma a partir del ejercicio del poder, por ello la legitimidad suele

presentarse con un caracter justificatorio (...). (p. 92).

Ante ello, ante la crisis de institucionalidad en Colombia a raiz de la apro-
ximacion del Estado a hechos conexos con la corrupcion a gran escala se afecta
la soberania, acercandonos al punto que: “la soberania del Estado depende de
su legitimidad, y la legitimidad fundamenta su soberania” (Kriele, 1980, p.13).

Por tanto:

Para Weber la legitimidad corresponde a una creencia de
los dominados en hacerse sumisos a la autoridad, lo cual asegura la
capacidad de ésta para hacer cumplir sus decisiones. En Weber el
concepto de dominacién corresponde a la probabilidad de en-
contrar obediencia dentro de un grupo determinado para manda- tos

especificos (o para toda clase de mandatos. (Rda, 2013, p. 93).
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Con todo, el modelo constitucional de Estado Social de Derecho conlleva a
que la legitimidad en el ejercicio del poder politico implique que el accionar estatal
debe orientarse hacia la satisfaccion de los fines esenciales del Estado que apare-

cen en la Constitucién Politica y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

b. Legitimidad democratica de la justicia a partir del fortalecimiento institucional

Dentro de un contexto socio-juridico es necesario definir la legitimidad
desde un punto de vista conceptual, antes de ahondar desde un contexto politico.
Sea entonces lo primero precisar que el derecho en si mismo presenta una estruc-
tura compleja, que en un primer momento nos rige con normas y otro, que las mis-
mas sean eficaces en su proposito (Anriquez & Anriquez, 1994, p. 62). En principio,
Weber reconoce que cuando una ordenacion no descansa en el acuerdo previo, la

legalidad adquiere visos de dominacion coactiva:

La forma de legitimidad hoy mas corriente es la creencia de la legalidad: la
obediencia a preceptos juridicos positivos estatuidos segun el procedimiento usual
y formalmente correctos. La contraposicion entre ordenaciones pactadas y otor-
gadas es solo relativa. Pues cuando una ordenacion pactada no descansa en un
acuerdo por unanimidad -como con Frecuencia se requeria en la Antigiiedad para
que existiera legitimidad auténtica-, sino mas bien en la sumision de hecho, dentro
de un circulo de hombres, de personas cuya voluntad es empero discordante de la
mayoria, tenemos en realidad una ordenacion otorgada -impuesta- respecto de

esas minorias (Weber, 1974).

Las posibilidades de legitimacion que Weber seiala pueden establecerse en
dos dimensiones: una, en el caracter formal de la “creencia”, fundada en un esquema
normativo aceptado por todos, pero que tiende a convertirse en sumi- sion, como se
puede entender en “méritos de la tradicion” o de lo “estatuido posi- tivamente”. La
otra dimension que puedo derivar de la explicacion weberiana -en virtud de una
creencia afectiva o de una creencia racional con arreglo a valores es la legitimacion
otorgada por los actores en la actividad cotidiana y subjetivamente reconocida por

ellos en la propia accion (Cruz Soto, 2008).

En ese sentido, aparece el debate respecto de si se da la legitimidad; tenien-
do en cuenta esto, el derecho adquiere legitimidad, cuando un Estado esta en la
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capacidad para resolver los conflictos, desde la justicia, la dignidad humana y para
la sociedad (Martinez Caballero, 1997). Ahora bien, esa relacion de legitimidad se en-
cuentra circunscrita al poder politico, en tanto que el Estado es legitimo por el poder
que se le reconoce por parte de sus asociados. En ese sentido, RGa (2013) al analizar
a Russell sostiene que no se puede hablar de legitimidad sin hablar de poder, ni se
puede hablar de poder sin hablar de politica, dado que la politica se define a si mis-
ma a partir del ejercicio del poder, por ello la legitimidad suele presentarse con un

caracter justificatorio.

Esta relacion se presenta como indisoluble, en la medida en que la legitimidad
es la que en Ultimas justifica el poder. Sin embargo, es preciso diferir de la concepcion
que presenta Ferrero (citado en Rua, 2013), en la que la legitimidad se ve reducida en
la sustentacion de porqué el gobernante puede mandar y porqué el gobernado debe
obedecer, dado que, en la democracia contemporanea, el poder legitimo no puede en-
tenderse como un igual con el poder legal. De alli, que la legitimidad deba considerarse
como una categoria independiente que le da valor al ejercicio del poder y no un mero

viso de formalidad.

El problema de la legitimidad se basa en el reconocimiento y beneplacito de
las necesidades particulares de un cuerpo cultural, en el ambito de instituciones de-
terminadas, en un contexto especifico y en cierta época. Suponer, de entrada, que lo
legal es legitimo, es desconocer las bases de la politica contemporanea, en que se debe
entender que los procesos nacionales muchas veces van, por un lado, y los procesos
juridicos van por otro, tal es el caso colombiano. (Cancelado Franco, 2011). Probable-
mente, esta legitimidad de la que se ha de apartar se apoya en el concepto clasico,
en especial, cuando es el derecho positivo quien ha determinado, al menos en una
primera parte del siglo XIX y XX, la legitimidad del poder politico. Quiza esa falta de
reconocimiento se piensa en que los gobernados deben obedecer porque reconocen a
su gobernante como legitimo, elegido democraticamente (Weber, 1974). Asi, cuando se
revisa en el debate actual, es preciso esbozar una crisis en la legitimidad, en la medida
en que en palabras de Habermas (1999) se ha dejado de lado que esta categoria no
solamente puede circunscribirse al poder legal, sino que debe ser reflejo tambiénde
la naturaleza moral del derecho. Verbigracia, que la legitimidad implica un contraste
y quiza un equilibrio entre el telos que plantea Aristoteles (1996) y el dedn ontos que

plasma Kant (1983) en la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres.
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Asi pues, la legitimidad se define como el soporte en la responsabilidad que
tiene quien ejerce el poder politico, para que sus actuaciones, no solamente se
encuentren ajustadas a la ley, sino que social y moralmente puedan ser acepta- dos,
independientemente si el gobernante se ubica en el espectro de la derecha o la
izquierda. Por el contrario, Parsons (1997) es quien mas se acerca una precision
conceptual al sostener que la legitimacion define, pues, aquello que la organiza- cion
politica favorece y, por consiguiente, la naturaleza y alcance de los agentes
-colectividades y roles- que desempefan funciones politicas. Son correlativas a
estas definiciones estructurales tanto la autoridad para la implementacion de las

responsabilidades legitimas como el acceso al poder y las condiciones de su uso.

Ahora bien, la legitimidad al dejar de ser una categoria propiamente de-
dicada al derecho positivo es menester el analizar si se presenta una crisis al re-
lacionarla al poder politico. Como se ha mencionado, la categorizacion moral que
esboza Habermas (1999) es el punto de partida de esa crisis, no obstante, se hace
necesario revisar el alcance que tiene esa distincion que hace el fildsofo aleman.

Desde esa perspectiva, Ortega (2005) ha planteado que:

A medida que la politica ha ido perdiendo autonomia
institucional, su legitimidad se ha modificado de manera sustan-
cial. Aun cuando los ya clasicos fundamentos de la legitimidad
senalados por Max Weber (tradicion, carisma y legalidad) no han
desaparecido, no son ellos los que en el nuevo espacio publico
desempenan un papel relevante. Han sido reemplazados por un
nuevo referente, que no es tanto un coédigo de creencias cuanto
una imagen cambiante de la sociedad. Me refiero a la denominada
opinién publica. No es este el lugar para entrar a discutir todas las

vertientes de un fenbmeno tan complejo. (p. 19).

Este elemento supone que la opinion publica es la materializacion de la crisis
de la legitimidad, ya no es suficiente con que las acciones del gobernante se
enmarquen en la ley, sino que deben tener la “aprobacion social” de los ciudadanos.
Dicha disyuntiva representa una crisis a la vez de la democracia representativa en la
medida en que las decisiones en el marco tradicional son cuestionables si se tie- ne

en cuenta que son las élites quienes determinan los designios de los ciudadanos



VI Encuentro Interno Grupos de INVESTIGACION UNICATOLICA m 531

(Mejia y Jiménez, 2005). Asumiendo esta posicién, encontramos que Habermas es
quien plantea la necesidad que las decisiones deban tomarse en consenso, siempre

y cuando se consideren universalizables (Vergara, 2005).

Para efectos de introducir el tema de la democracia deliberativa y la ciu-
dadania, primero hay que darle un lugar al campo politico desde el cual se situa el

ejercicio de una ciudadania que aspira a cualquier tipo de democracia, pues

...El campo politico es de poder. En él esta presente la vo-
luntad de los sujetos que se convierten en actores, en agentes de-
terminados en relacion con los otros. Los campos, presentes en las
instituciones, estan conformados por intereses, simbolos, imagi-
narios y acciones elaboradas en consensos y acuerdos. En ellos se
halla el poder de las voluntades reconocidas por la razén practica
intersubjetiva. (Sabogal, 2011).

Dentro del mismo campo existen varias perspectivas del poder politico y bus-
cando un sentido del poder mas democratico, mas deliberativo, podemos hablar de un
poder consensual politico que debe tener “en cuenta que las reivindicaciones y la uni-
dad, como propuesta mas amplia y urgente de esas reivindicaciones de la vida humana

y de la ciudadania, se debaten en el marco de la voluntad y la razén discursiva” (2011a).

Pero, esaintersubjetividad discursivarequiereunaformalizacionyparaesola

institucionalidad conunapretendidaobjetividad, exhortaalsistemadelderechoque

...es requerido para su positivizacion, proporcionandole
cierta universalidad y publicidad [...] Una objetividad que puede ser
un ejercicio delegado de poder obediencial, llevado a la praxis de
la administracion de justicia, a la gobernabilidad de un Estado, a la
factibilidad de una politica publica para el desarrollo humano o la
elaboracion de consensos legitimos de esencia vital y progre- sista
para los miembros de la comunidad politica, respecto a la

construccion de sus estructuras materiales. (2011a).

Se encuentra en debate una nueva institucionalidad, donde
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...la legitimidad de la estructura, del Estado, se sus- tenta
formalmente en el pacto politico como acuerdo explicito,
proclamado y firmado, pero esta legitimidad no llega a ser tal,
cuando no existe una participacion publica, efectiva y simétrica de
los afectados (entiéndase, las decisiones) dentro de algunas
instituciones donde se expresan argumentos, razones (que pue-
den también ser narrativas, simbodlicas o miticas en su origen), todo
lo cual esta motivado por cierto tipo de igualdad politica. (Sabogal,
2013).

Esa igualdad politica, pretendida en términos de un escenario de justicia en
el sistema colombiano: “Actualmente, una creciente literatura se ha dedicado a
reflexionar sobre la posibilidad de generar mayor estabilidad politica en socieda- des
divididas mediante la promocion de practicas de democracia deliberativa en las

instituciones y la cultura politica” (Ugarriza, 2013, p. 148).

Sobre la democrAciA deliberATIivA, Habermas (2008, citado en Gonzalo y Re-
quejo, 1996), la define como “aquella forma politica derivada de un libre proceso
comunicativo dirigido a lograr acuerdos consensuales en la toma de decisiones
colectivas” (p. 60). Lafont, senala que “el ideal de la democracia implica un com-
promiso con un procedimiento de toma de decisiones politicas que debe asegurar
el consentimiento voluntario de sus miembros con resultados sustancialmente

justos” (p. 23). Se aduce de Habermas (2008) que:

La deliberacién se refiere a una cierta actitud hacia la
cooperacion social, a saber, la actitud que consiste en la apertura a
dejarse persuadir por razones relacionadas con los derechos de los
otros al igual que a los derechos de uno mismo. (Dominguez, 2013,
p. 310).

En términos similares, el proceso deliberativo es un intercambio de pun- tos
de vista divergentes, incluyendo los intereses de cada uno de los intereses de los
interlocutores y al final, representa la convergencia de juicios (Habermas, 2008). De
tal forma, la esfera publica se convierte en el espacio donde los ciudada- nos de

manera constante consolidan practicas discursivas.
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La legitimidad de este modelo de democracia deviene, como lo explica Ha-
bermas, de “destacar la politica como deliberacion entre participantes de un proce-
so democratico” (Cuchumbé & Giraldo, 2013, p. 142). En ese sentido, “la legitimidad
de la actividad politica se lograria exclusivamente en la deliberacién publica”. Todo
lo anterior, permite concluir que la democracia deliberativa se concibe como una
posibilidad para obtener el empoderamiento ciudadano para tomar decisiones de
manera colectiva y razonable, respetando la otredad, reconociendo la capacidad
discursiva del interlocutor, y generando soluciones en beneficio del interés colecti-
vo en contextos de postconflicto; representando ello una oportunidad para aplicar

los ideales de reconciliacion politica y de profundizacion de la democracia.

c.La justicia como mecanismo para el cumplimiento de las finalidades
esenciales del Estado
A través de la historia la justicia ha jugado un papel determinante en todas
las luchas sociales; sin embargo, la definicion de dicho concepto, aunque ha sido
vasta, no ha sido encaminada a la creacién de un concepto Unico. De igual modo, el
concepto justicia se ha venido desarrollando desde la filosofia antigua hasta los

actuales debates de la filosofia contemporanea.

En este contexto, aparece el concepto de JusTICIA en la antiguiedad, definido
como dar a cada persona lo que se merece (Platon, 2008), definicion que mas ade-
lante se veria transformada por la definicion de Aristételes (2014) y retomada en el
medioevo como lo legal y como el respeto y la igualdad, sefalando las categorias

justicia general y justicia particular.

Por otro lado, durante el renacimiento, y posteriormente, en la ilustracion,
el concepto de justicia se orientd a salir de la categoria moral y entrar a ocuparse de
lo material, atendiendo que el hombre era el centro y al tener derechos, debia ser
justa la manera de acceder y ejercerlos (Alvarez, 2002); dentro de esa linea se

destaca Hegel y mas tarde Kant.

Finalmente, encontramos el recorrido hacia la época contemporanea en la
que si bien las teorias fueron presentadas hace varias décadas, el debate cobra total
relevancia. Atendiendo ese debate, aparece Rawls (1979) proponiendo lo que se
conoce como Teoria de la justicia, que basicamente recoge toda la tradicion del
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liberalismo clasico y lo combina con el neokantismo y propone unos principios de
justicia para equiparar las desigualdades y converger en un pacto en el que se
respete la Constituciony la ley y se proteja a los menos aventajados (Grueso, 2002).

Es por ello que:

La justicia es un aspecto formal y la podemos entender
como aquella igualdad o proporcionalidad que debe existir entre los
hombres con ocasion a sus relaciones. (...) se puede comenzar a
hablar de justicia cuando existe alguna ‘equivalencia’ (justicia
conmutativa) o ‘equiparacion’ (justicia distributiva), de tal manera
que se pueda valorar aquella igualdad, proporcionalidad, o la ley

que las contiene (...). (Madrihan, 2001).

A partir de este debate que ha suscitado respecto del concepto original
de justicia, suscita tres tipos de justicia que particularizan la forma en como debe
abordarse; en primer término, encontramos la justicia distributiva, que en una idea
general se resume en que todos los bienes deben repartirse por igual entre todos
los asociados. Sin embargo, se logra la justicia cuando se aplica el principio de dife-

rencia (Rawls, 1979), en el que se protege a los menos aventajados.

En cambio, la justicia retributiva, que es vista en mayor profundidad en el
derecho penal, busca que la sancion sea proporcional a la conducta punible, y que,
a partir de alli, la pena sea el camino para retribuir el dafo causado a la sociedad
(Marquez, 2007). Este tipo de justicia es el que se aplica normalmente en el ambito

de la jurisdiccion ordinaria de cada pais.

En otro orden de ideas, aparece el concepto de JUSTICIA RESTAURATIVA. Sobre
el mismo se ha planteado que el ideal de justicia se enmarca en la reparacion y
atencion a las victimas de delitos (Uprimmy & Saffon, 2006), y evitar estigmatizar
como criminal al ofensor (delincuente en el derecho penal ordinario. Esta Gltima
recoge ciertos postulados de la paz transformadora, en especial el didlogo como
herramienta para construir de manera colectiva la manera de convivir en el que se

respeten los derechos que garantiza la Constitucidon y la ley.

A proposito de estos eventos, la agenda politica colombiana goza, o sufre,
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de una fuerte hiperactividad. En primer plano se puede destacar una serie de te-
mas, alimentados, tanto por factores endégenos como exdgenos de gran sensibili-
dad. Se coincide entonces con Milanese (2008) cuando anota que aquel que tenga el
poder de controlar la agenda no solamente decide sobre qué politica publica
especifica quiere incidir, sino que, ademas, decide cuando y como hacerlo. Se puede
afirmar sobre este particular que quien controla la agenda publica, esta en mayor
capacidad de anticipar la distribucion de preferencias de los otros actores, y esto le
permite actuar estratégicamente buscando la alternativa que se acerque mas asu
optimo estado, acorde con lo planteado por Cox y su equipo de investigacion (2001).
Precisamente en el afan de centralizar el manejo de la agenda publica, sue- len surgir
diferencias en cuanto a las concepciones, prioridades e intereses politi- cos
inherentes a la estructura de poder, en el que cada fuente de poder ‘tira para su lado’,
generandose lo que en el argot politico colombiano se conoce con el nombre de
“choque de trenes”. Esto corresponde a la complejidad de las relaciones sociales que
Martinez Paz (1998), anota que son procesos con distintos niveles de desarrollo y
vigencia y que configuran el contexto necesario para analizar las complejas rela-
ciones sociales y juridicas implicadas en ellos. También abren una transicion con
caracteristicas propias, y permiten distinguir con mayor claridad los problemas que

les plantean al derecho,la justicia y a la politica.

En todo caso, la justicia ha empezado a ser vista como una lucha perma-
nentey a la vez incierta entre individuos y sociedad, que podria significar hasta un
fin o un recomienzo, pues el destino del individuo de la sociedad, de la autonomia
y la conciencia, estan en juego incesantemente. Morin (2013) se atreve a decir que
“su devenir es aleatorio, su aventura siempre ha sido, sin que se sepa, y ahora se
deberia saber, una aventura desconocida” (p. 2003). Pareciera que la sociedad se
encaminara a una segunda mundializacion, en la que las aspiraciones humanas
que han alimentado grandes esperanzas de cambio, pero que han sido desviadas o
vencidas, estan en via de un nuevo renacimiento, bajo la forma de nuevas blUsque-

das alternativas de solidaridad y de responsabilidad social y de justicia.

En el caso colombiano, la justicia vista como finalidad dentro del Estado se
ve materializada en el acceso a la misma y en cémo el Estado, puede garantizar su
acceso (Insignares, 2015). De esta manera, para que haya un primer escenario de
desarrollo de justicia se requiere “a) un tribunal ante el cual pueda hacerlo, b) un
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marco normativo que regule la forma de hacerlo, c) un procedimiento que permita
arribar a una decision que tenga la capacidad de ser inoponible, y d) un ente que

tenga la capacidad de hacer cumplir la decision (Moreno Ortiz, 2000).

Ahora bien, parte del problema es que, en el sistema de la administracion
de justicia, se presenta la congestion judicial como un problema clasico de todos
los Estados, haciendo que la sociedad no encuentre la respuesta a sus peticiones
en los 6rganos del Estado y se termine ahondando los problemas de la ciudadania,
es decir deja de ser la via mas expedita. De alli que surjan las vias excepcionales
para lograr la garantia de los derechos, sin perjuicio mismo del derecho procesal,

es decir, el uso de las acciones constitucionales (Sierra Porto, 2008).

De alli que sea menester la mirada de la legitimidad del Estado y la justi-
cia, en tanto que las ramas del poder publico se han visto inmersas en los casos de
corrupcion de Odebrecht, haciendo que se cuestione si la actuaciéon de las autori-
dades solamente goza de legalidad o si, por el contrario, se legitiman las mismas si
se busca preservar la justicia como fin Gltimo de la sociedad, teniendo en cuenta que
es el acceso a ella una de las formas de justiciabilidad y exigibilidad de los de- rechos

por parte de los asociados; por lo que, es menester exponer que:

De entre las Ramas del Poder Publico, las Altas Cortes son
el lugar de la estructura del Estado que mas confianza debe ge-
nerar en la ciudadania. Su estructura esta, en principio, disefada
para garantizar la primacia del derecho y de los individuos que la
invocan, sobre cualquier manifestacion de intereses economicos del
poder particular o publico y de la influencia corporativa, po- litica
o de grupos. La obligacion de estas cortes es con el derecho (Uribe-
Piedrahita, 2017).

Metodologia
La presente investigacion es de caracter basica en razén a que se otorga
primacia a la sistematizacion de conceptos juridico-doctrinales, estudiando la legi-
timidad institucional teniendo en cuenta planteamientos realizados por Foucault,
Arentd, Milanese, Rla, entre otros; ademas de jurisprudencia de la Corte Constitu-
cional respecto a esta categoria y atendiendo, desde el iusnaturalismo, las situacio-
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nes que se presentan en cuanto a la legitimidad desde la corrupcién a gran escala.
De alli que en primera medida se pretenda la aplicacion del método hermenéutico

de las ciencias sociales.

Para la elaboraciéon de la presente investigacion se plantea realizar una
amplia revision bibliografica, pues si bien los temas son tratados en su conjunto por
algunos autores o en un compilado de ellos, se hace necesario establecer ne- xos al
contexto colombiano. Por tanto, se llevo a cabo las lecturas de numerosas obras y
articulos que se han evidenciado en las referencias y que abarcan desde la
caracterizacion, tipologia y caracterizacion de la corrupcion, estudios sobre la
legitimidad y su relacion con el poder politico; y como la relacion negativa entre ellos
afecta la justiciabilidad y exigibilidad de derechos; ademas de ello, plantea- mientos
sobre posibles alternativas para mejorar la legitimidad de las instituciones del poder
judicial en el escenario de corrupcion a gran escala. Para la seleccion de estos textos
se elaborara un diagnostico sobre tres ejes claves a partir de una ca- tegorizacion
general, correspondiente a una revision sistémica, esto es: un trabajo de sintesis que
reporta el nivel de evidencia que tienen las investigaciones sobre un tema particular

y que permita hallar tendencias. Con lo anterior se plantean:

» El nexo entre corrupcion a gran escala y crisis derivada de la legitimidad institu-
cional a través del establecimiento de sus categorias; revisando trabajos escritos
de diversos tratadistas respecto de estos topicos.

« La busqueda se centrara en la interaccién legitimidad-justicia teniendo como
agente que le afecta la corrupcion a gran escala, hallando que se pueden dar

relaciones dinamicas o interferencias.

En suma, se procura identificar y sistematizar conceptos juridico-doctrina-
les, asi como categorias propias de la filosofia, en las cuales se analiza, en relacion
con estas Ultimas, el efecto de la corrupcion a gran escala en la legitimidad de las
instituciones del poder judicial, procurando la identificacion del tipo corrupcién
sobre la cual se traslapa y afecta las prerrogativas dadas, en tanto que sirven como

eje para la falta de justiciabilidad y exigibilidad de ellas.

Por otro lado, ante la necesidad de valorar nuevas alternativas de legitimidad

institucional, se usarda como metodologia el estudio de casos, teniendo en cuenta:
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|. Definicion de los objetos de analisis iniciales:
Determinacion de casos especificos dentro del fendmeno a trabajar donde se vea
afectado el poder judicial.
Recopilacion de las decisiones judiciales respecto de cada caso.
Establecimiento de caracteristicas y limites que conllevan la legitimidad de la
funcion judicial.
Evaluacion de resultados sociales, juridicos y politicos tras fenomeno que impli-

ca el poder judicial.

Il. Para la recoleccion de la informacién se llevaran a cabo los siguientes
procesos:

Uso de métodos cualitativos con énfasis en comprender las perspectivas de los

actores directamente involucrados. Se recurre a: leyes, normas, reglamentos. De

igual manera se tienen en cuenta los informes emitidos por las autoridades

competentes. Y asi se parte de un mapeo de estos actores y sus roles.

lll. Respecto a la categoria “corrupcién a gran escala”
A través del método hermenéutico de las ciencias sociales se tomara como pun-
to de partida lo planteado por Ceballos (2018) en su analisis de la categoria co-
rrupcion y la transformacion de esta de comun a gran escala, y lo establecido por
Cérdova (2017) con relacion a la tipologia de la corrupcion. En ese sentido, y
teniendo en cuenta las caracteristicas propias de los casos de corrupcion en
Colombia, se pretende examinar la categoria corrupcion a gran escala a la luz
del contexto colombiano. Se tendra en cuenta, ademas, la caracterizacion de
alternativas para sobre llevar esta ante la interaccion justicia-legitimidad insti-

tucional del poder judicial enColombia.
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Estrategia de financiacion
Rubro total aprobado $5.650.000 pesos colombianos.

Productos esperados

Resultado/Producto® Esperado Indicador Beneficiario

(1) Articulo

Articulos de investigacion
publicacion: (B) Nacional

Organo legislativo-
Grupos de interés
Funcion pablica

(1) Capitulo de libro

Capitulo de libro publicacion:
(B) Nacional

Organo legislativo
Grupos de interés
Funcion pablica

Internacional

(1) Articulo Revista Lumen Unicatolica-Grupos
de Interés-Comunidad
académica

(1) Articulo Publicacion Revista Comunidades cientificas

Grupos de interés

(1) Informe final

Presentacion Comité de

Unicatolica

Investigacion

Innovacion del proyecto

Manejo a profundidad del concepto Corrupcion a Gran Escala.

Resultados alcanzados

1. Participacion en el | Encuentro de semilleros de investigacion de Derecho -
Unicatolica- 2019, con la ponencia titulada: LEGITIMIDAD EN LA JUSTICIA EN CASOS de
CORRUPCION A grAN ESCALA: CASO OdebrecHTEN COLOMBIA.

2. Participacion en el V Encuentro internacional de grupos y semilleros de investi-
gacion, con la ponencia titulada: Interaccién Justicia-Legitimidad en el contex-
to colombiano: Una mirada al caso Interbolsa desde el Principio de Legalidad.

3. Participacion en el Xlll Encuentro de la red de grupos y centros de investigacion
juridica y sociojuridica - nodo suroccidente, con la ponencia titulada: INTERAC-
CION JUSTICIA-LEGITIMIDAD EN el CONTEXTO COLOMBIANO: UNA MirADA AL CASO INTERBOLSA
des- de el PRINCIPIO de LEGALIDAD.

4. Participacion en el 2do Encuentro interno de semilleros de investigacion en
Derecho, con la ponencia titulada: AcerCAMIENTO CONTEMPLATIVO del CASO INTERBOLSA
desde el NEXO JUSTICIA — LEGITIMIDAD.

5. Realizacion de un articulo de investigacion aprobado por la Revista Semilla, titula-
do: AcerCAMIENTO CONTEMPLATIVO del CASO INTERBOLSA desde el NEXO JUSTICIA-LEGITIMIDAD.
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6. Realizacion de un articulo de investigacion titulado: LA CORRUPCION A grAN ESCALA NO
TIPIFICADA EN el OrDENAMIENTO COLOMBIANO: ANALISIS desde los ESCENARIOS juridicos y
CATEGORIAS de CORRUPCION.

7. Realizacion de un articulo de investigacion titulado: CORRUPCION A GrAN ESCALA EN
CLAVE democrACIA: HACIA LA CARACTERIZACION NORMATIVa.

8. Realizacion de un articulo de investigacion titulado: CORRELACION JUSTICIA-LEGITIMI-

DAD desde LA CORRUPCION A GrAN ESCALA: APROXIMACION TEORICA.

Impactos del proyecto
Social: planteamiento de nuevos estandares que sirvan como base para
futuros desarrollos investigativos que puedan colaborar en la toma de decisiones
judiciales de importancia social legitimas sin afectacion por fenomenos como la

corrupcion a gran escala.

Econdmico: crecimiento de la confianza de inversion tanto nacional como
internacional al identificar mayor legitimidad por parte de las instituciones del Es-

tado, teniendo en cuenta la valoracion de nuevas formas de legitimidad.

Ambiental: ambiente es todo lo que nos rodea y nuestro accionar dentro de
ese ambiente o espacio de vivencias. El ambiente nos condiciona en nuestro
comportamiento e influye en nuestros actos. Esto nos puede modificar la conducta,
ya sea para mejor estar o para bienestar. Por ello, es necesario generar impacto que
sirva como generador de confianza en las instituciones del Estado y principalmente
ante la confianza en el poder judicial; la ciudadania debera propender por la pro-
teccion del medio ambiente ante situaciones como mineria (legal e ilegal), licencias

ambientales y proteccion de derechos colectivos.

Conclusiones
La corrupciéon es una problematica general, la cual se puede presentar de
manera interna (a nivel nacional) o internacionalmente, bien sea por actos reali-
zados entre privados o que involucren a uno o varios Estados, convirtiéndose en una
cadena dificil de cortar, que tiene como consecuencia una afectacion negativa a
legitimidad y la justicia de los Estados involucrados, pues son estas dos pilares
fundamentales en la creacion del Estado. Sin embargo, cuando alguna de estas se ven

vulneradas por la corrupcion, clientelismo, favoritismo, negligencias, etc, es
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evidente que se afectara no solamente la imagen de una institucion, sino de un
Estado, pues sera reconocido negativamente por ser negligente, corrupto y hasta
fallido, pues no es capaz de controlar sus actividades y su ordenamiento juridico ni
instituciones son capaces de hacer cumplir la ley. Y es que, en Colombia, casos como
Interbolsa, hacen que las personas pierdan su confianza en la justicia y capa- cidad
del Estado, pues hacen que este tipo de situaciones tiendan a la impunidad y de

cierta manera que se repitan.

Recomendaciones

Siendo la corrupcion uno de los principales problemas no solo en Colom- bia,
sino también en Latinoamérica y el mundo, es importante establecer un con- cepto
de corrupcion a gran escala, con la cual se logre diferenciar de otros tipos penales
este fenomeno, el cual, siempre vienen acompanados por fendémenos como
enriquecimiento ilicito, falsedad de documentos publicos y privados, el cohecho,
etc.; reforzandose asi el ordenamiento juridico y poder atacar directamente este
flagelo que atafe nuestra sociedad, brindando asi a los Estados una mayor legiti-

midad en sus acciones e instituciones judiciales.
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COMENTARIOS DEL €VALUADOR

Evaluador: Rodolfo Yanguas Rengifo

Frente al trabajo que usted ha presentado, le quiero decir que, resulta bastante
impresionante y sobre todo pertinente en la medida en que son precisamente estos
grandes fenomenos de corrupcion los que han causado una crisis institucional desde
toda perspectiva, no solamente desde la perspectiva social y las instituciones politicas,
sino también del mismo resquebrajamiento de la debilidad en la administracion de
justicia, por eso la pertinencia, precisamente, poder detener estos fendbmenos de co-

rrupcion y la falta de credibilidad en la justicia misma.

Me llama poderosamente la atencion este articulo de la Constitucion Politica
que habla sobre el orden justo y es precisamente ese orden justo lo que seria para los
derechos fundamentales el derecho a la dignidad humana. Es un paradigma tan grande
y un supra valor tan complejo, que ese orden justo da para todo. Ese orden justo tiene
que ser el fundamento de todo estado social y democratico como derecho. Entonces, la
claridad que hace usted y los que han desarrollado este proyecto frente a la diferencia
entre legitimidad y legalidad, frente a la formalidad, frente al alcance de esta justicia
sustancial. Pues resulta bastante complejo sobre todo desde la perspectiva de la teoria
de la justicia de roles. El doctor Delfin Grueso fue una de las primeras personas que lo-
gré traer a John Rawls, y lo que decia el doctor: que John Rawls nunca plantea la teoria
de la justicia, cuando se habla de una teoria, no es una teoria sino el trabajo una, y esa
situacion de teoria de la justicia planteada desde el trabajo del doctor Leénidas, preci-

samente verifica que hay unos valores que pueden ser negociables y otros no.

Todos tenemos que alcanzar un orden justo, pero a través de un orden justo se
puedan consolidar estos fines esenciales del Estado. Sin embargo, hay algo que quie- ro
preguntar y estaba esperando poderlo ver para poderlo indicar. De acuerdo con la
pertinencia y el trabajo tan importante; este es un trabajo descriptivo donde estamos
analizando una situacion, verificando. No puede ser un trabajo de orden dogmatico
porque estamos hablando de una nueva tesis. Sin embargo, me atreveria a plantear,
doctor Lednidas, como ruptura de paradigma. Creo que en algin momento cuando se
habla de la ética y voy a hablar de algo en particular como el estudio de la moral. Lo
mas importante del aporte aristotélico a la ética es que, él decia que la ética es como
un orden pedagodgico, es decir, la ética es posible de ser ensefiada y es susceptible de ser
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aprendida. Entonces, si es posible de ser ensehada y es susceptible de ser aprendida,
ese objeto pedagodgico quiere decir que el hombre puede cambiar en sus acciones en la

medida que vaya tomandoconciencia.

Si lo viéramos desde un punto de vista espiritual, pues estariamos hablando
de nivelesde conciencia, perosi estamos hablando desde un punto de conciencia social
y material, pero no hablariamos de un nivel de conciencia, sino que hablariamos de

niveles de conocimiento que harian que el ser humano pueda cambiar en sus acciones.

Entonces, el impacto que puede tener el trabajo de investigacion, por ejemplo,
frente al fenomeno de la corrupcion y al impacto en la funcion publica del poder judi-
cial, no hablo de poderes judiciales porque el poder es uno y es indivisible para mi, pero
cuando hablo de la funcion publica de administracion de justicia, doctor Lednidas, es-
tariamos hablando, alli utiliza la palabra: diferencia retributiva. Esa justicia retributiva,
que es practicamente la justicia que entra a generar la retribucion por una conducta que
poner a un bien juridico entutelado por el legislador y esa conducta que vulnera ese
bien politico entutelado por el legislador, se establece con un reproche y ese reproche

es de caracterpenal.

Tendria que, ese impacto, quiero que usted me ayude a mirar en qué manera
se puede verificar, como la administracion de justicia a través de las sanciones puede
llegar a determinar. No solamente las sanciones, hablo de la operacion misma de la
administracidonde justicia, esdecir, una justiciaeficaz, una justiciamaterial que llegue,
una justicia que no genere impunidad, pues haria precisamente reducir la corrupcion.
No creeria que sea el temor al reproche social lo que pueda frenar los avances de co-
rrupcion, creeria que no se trata de establecer mayores sanciones, es una cuestion com-
plejay tampoco se trata de educacion. Si usted observa los grandes corruptos de este
pais son de “Harvard”. Qué pena utilizar los nombres de universidades y las utilizo tan
lejanas para no ofender a nadie, pero son los grandes académicos los que se ponen de
acuerdo para hacer los grandes hurtos, los grandes peculados. Los grandes delitos los
hacen personas altamente estructuradas de las mejores universidades de Colombia y
de las mejores universidades del mundo. Entonces, la pregunta en concreto frente al
trabajo es el impacto del poder judicial del fenomeno de la corrupcion para generar
una red de impacto, es decir: ;Qué vamos a hacer? ;Cual es nuestra accion para que se

convierta también en una tesis de accion?
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Ponente: Listo Doctor, le agradezco mucho Doctor Yanguas su intervencion

y que me haya hecho referencia a esa tradicion juridica Aristotélica.

Cuando uno se remonta a estudiar la tradicién juridica Aristotélica, diga-
mos que encuentra el contexto en que se planted: para los griegos habia un princi-
pio de “co-originalidad”, es decir, me explico, la ética, la politica, el derecho, la moral
tenian un principio de “co-originalidad”, es decir, ninguna se subordinaba a ninguna
a otra. Digamos que esa tradicion juridica, que se conoce como la tradicién juridica
Aristotélica del derecho natural racional, tuvo un punto de quiebre, tuvo un punto
de inflexion a partir de estudios previos, pero es Hobbes el que hace el punto de
partida a esa tradicion juridica aristotélica y el que comienza a plantear que defini-
tivamente el derecho tiene que estar subordinado a la politica, es decir, que quien
esta al mando es la politica. Esa es la postura de Hobbes, que marca y que parte esa
tradicion juridica aristotélica en dos. Esa es la critica que el mundo moderno ha
venido haciendo, particularmente Habermas lo dice: “si nosotros seguimos subordi-
nando el derecho a la politica, a lo sumo, vamos a tener un derecho vigente mas no
legitimo”. Entonces alli es donde esta el fondo, el quid del asunto. Es decir, nosotros
tenemos una division tripartita de poderes, hemos hecho una especie de coordina-
cion malsana, es decir, hay un principio de coordinacion entre las ramas del poder
publico, pero ese principio de coordinacion, como quedod en la Constitucion Politica
del 91 es malsano, hay una injerencia, una intervencion directa de la politica a la
justicia y, mientras eso persista, pues el nombre de corrupcion a gran escala, no se

va a superar.

Esa seria mi reflexion frente a su importante intervencion, porque trajo a
colacion el punto tedrico central de todo este asunto que nosotros resolvemos con
un tipo penal. Alli hay un problema estructural de fondo, que son las conclusiones a

las que nosotros llegamos en nuestro proceso deinvestigacion.

Evaluador: El marco de referencia, los objetivos son supremamente claros;
una gran investigacion y me siento muy honrado de estar hoy aqui, esa no es sola-
mente la admiracion que siento por usted, doctor Lednidas, sino el de su trabajo y el
de sus companeros. Es bastante grato encontrar que se esta trabajando y, sobre todo,
encontrar que se esta trabajando en tesis que tienen que generar impacto. Muchas

gracias.



