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Introduccion

ensar que se logra lastimar la sacralidad de “tema sublimes” con la

transgresion del lenguaje coloquial, de palabrerias presuntamente

indignas, evidencia un cierto terror a la autenticidad. El rictus de
quienes no soportan escuchar expresiones como “metarrelato” e “hijuepu-
ta” en una misma oracién es fruto de cierto grado de alienacién. Pues uno,
cuando esta lleno de la necesidad de desbordarse, de mostrarse a si mismo,
termina reencontrandose con el primigenio instante en que aprendié a ex-
perimentar el mundo en palabras. Por ejemplo, para algunos, vino primero
“vaina” que “t6pico”. Y asi, con el grado suficiente de emocién, para esas
personas apareceria “vaina” en la descripcién mas sincera sobre un tema
apasionado, por lo menos en sus soliloquios. Esto también aplica para las
groserias, dicho sea de paso, que son las que nos interesan particularmente.
Pues estas, como intentaré mostrar, no solo son elementos indispensables
para la autenticidad del pensamiento (dado que son coloquialismos), tam-
bién revelan el yo mas profundo en una peculiar relacién con lo infinito, con
lo absoluto. Y si, en este ensayo defenderé la necesidad de tener una cierta
actitud que permita entremezclar “malas palabras” con la filosofia y mostrar
que dicho grupo de palabras tienen una funcién poética-metafisica y filosé-
fica en una estrecha relacién con la desmesura.

El desarrollo del argumento de este escrito se dara en tres momentos.
Primero, se presentara una caracterizacion de las groserias o “malas pala-
bras” a partir del rasgo comin que tienen en el trasfondo todo los usos po-
sibles de las groserias en su funcién pragmaética. Segundo, se expondra una
nocién analégico-teérica de las palabras como una suerte de domesticacién
de experiencias sobre el mundo, externo e interno. Tercero, se vinculara la
idea de “desmesura” con “autenticidad” y estas dos con una poética-filosoéfi-
ca de las groserias.
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La sefial con el dedo medio ya aparece en Las nubes de Aristéfanes. Si bien no es una palabra, refleja signicamente
un tipo de “groseria” o lenguaje inadecuado vulgar. Collage del artista visual Klawe Rzeczy. Tomado de: https://
www.behance.net/gallery/93665769/various-posters/modules/541228533

Una definicion de las groserias (o malas palabras)

Existen un conjunto de expresiones linguisticas con rasgos y usos comunes,
este tipo de expresiones suelen ser designadas con términos como: groserias,
palabrotas, malas palabras, palabras soeces, insultos , entre otros . Las gro-
serias o “malas palabras” son un tipo de expresiones con un rasgo particular:
suelen estar “prohibidas” o ser consideradas “fuertes” y generar rechazo. Asi
es, las groserias son un conjunto de palabras o expresiones que se conside-
ran tabi en tanto que se oponen a los modales o las buenas formas. Hacen
parte de lo descortés, de lo inadecuado, mal educado y falto de “principios”.
Su uso transgrede lo convenido socialmente. A pesar del veto, estas palabras
siguen teniendo una funcién social, es decir, sigue funcionando en contextos
sociales con significaciones concretas. Por mas prohibidas que puedan estar,
las groserias tienen usos sociales en contextos profundamente vinculados con
la naturaleza humana. En términos pragmaticos se pueden asignar unos usos
especificos para las groserias: ofender, acercar amigos en familiaridad, romper
el hielo, expresar emociones fuertes de descontento o agrado, etc . Si bien, este
grupo de expresiones lingiiisticas tienen la particularidad de ser consideradas
descorteses, también tienen un uso social bajo el cual, en contextos de aproxi-
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macién y familiaridad permiten una suerte de vinculo especial entre los ha-
blantes. Asi, si pensamos en las funciones pragmaticas de las malas palabras,
estas podrian resumirse en cuatro: (1) ofensas (2) rompimiento del hielo en
ambientes de familiaridad (3) expresién de sentimientos fuertes como dolor,
placer o satisfaccién y (4) desublimacion y ridiculizacion.

A continuacién se presentarin algunos ejemplos de las clases ante-
riormente mencionadas a partir de la palabra “hijueputa”, muy popular en
los colombianos:

(1) Hay sinfin de ejemplos, quiza los més inmediatos e intuitivos, de
cuando se piensan en la palabra “hijueputa” para ofender. Es muy famoso el
caso de un ciudadano colombiano que fue viralizado por la cantidad de veces
que pudo pronunciar la palabra “hijueputa” con diferentes sonoridades en
medio de una discusion en las calles de Bogota. El propésito evidente del uso
de esta palabra era con el fin de causar ofensa en sus interlocutores (ver en
youtube: Perro Jijueputa Reeditado DIVERTIDISIMO ).

(2) La groseria “hijueputa” es usada comtiinmente en ambientes de fa-
miliaridad o camaraderia para romper el hielo, se encuentra en situaciones
como saludos entre amigos. Es famoso un audio que circulaba especialmente
por whatsapp en donde se saludaba con “hijueputa” de manera muy efusiva
(ver en youtube: Que dicen los HIJUEPUTAS )

(3)Para el caso expresivo hay muchos sentimientos que pueden estar
tras la palabra “hijueputa”. Circula por las redes el video de una nifia que
grita de emocién “gol hijueputa” en un partido de la Seleccién Colombia sor-
prendiendo a su familia . La actriz porno Esperanza Gémez es famosa por
usar la palabra “jueputa” (un diminutivo mas de “hijueputa”) como expre-
sién de excitacion sexual .

(4)La desublimacion o ridiculizacion si bien tiene un gran parecido de fami-
lia con la ofensa, la intencién final es intentar que algo o alguien pierda su caracter
serio, respetable o sagrado, como también conferir una forma ridicula a algo o al-
guien. Fernando Gonzalez Ochoa, el filésofo de la autenticidad hablaba del “com-
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plejo de hijo de puta” para referirse al fenémeno de la imitacién europea desde
Latinoamérica . Jaime Garzoén, bajo el personaje de Heriberto de la Calle, fue en-
trevistado en diciembre de 1998 en el programa Yo José Gabriel. Al periodista, cri-
tico de la cultura, activista y comediante satirico asesinado le preguntaban lo que
sentia por las criticas que recibia por decir tantas groserias, a lo que respondi6:
“este pais se escandaliza porque uno dice hijueputa en televisién, pero no se es-
candaliza cuando hay nifos limpiando vidrios y pidiendo limosnas. Eso sino, eso
es folklore ”

Debe considerarse, entonces, por qué usos tan distintos de las malas pa-
labras, desde la ofensa hasta la expresion de confianza y camaraderia podrian
funcionar. Si se piensa en detalle, habria un rasgo constitutivo, una experiencia
similar que atraviesa todos los usos diferenciados de las groserias. Esta con-
siste en una experiencia de desmesura, de extralimitacién. Es una relacién de
ruptura con los limites. Por ejemplo, cuando se ofende a alguien, se trasgreden
las normas sociales o de cortesia. Al expresar enojo con una groseria por un
golpe en el dedo pequerio del pie, alguien esta, de cierta manera, expresando
una inconformidad con los limites del mundo que le acaecen, le obligan y se
imponen. Quien entre amigos lanza un “putazo” sencillamente esta desbordado
de si mismo, se aproxima al otro, se hace intimo abandonando los limites del
formalismo, esta “extralimitado”, lo mismo sucede con la funcién expresiva del
“qué rico hijueputa” que acompaia un orgasmo a la “criolla”, es un “desborda-
miento de si”. En resumen, los diversos usos de las groserias estian relacionados
con la extralimitacién. Bajo esta idea, quiero mostrar que hay cierto vinculo con
la exaltacién del yo que se muestra en su autenticidad con estas extralimitacio-
nes que aparecen en el lenguaje grosero o soez.

En principio, 1o que es considerado ruin y bajo, las formas comunicativas
menos ideales son hechas palabra en groserias. Y efectivamente las palabras
no son vetadas en vano, la condena de las palabras se realiza en tanto que estas
constituyen en si misma una experiencia que se considera peligrosa para los
principios de vida buena, que exige respetar los limites o el de aquellos que de-
tentan el poder. Significan: representan y expresan experiencias que atentan
contra los principios de convivencia o del poder. Las groserias tienen en térmi-
nos seméanticos una carga fuerte. Pero ;c6mo es posible que una groseria sea
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usada para ofender, pero al mismo tiempo para acercar a los amigos, para “rom-
per el hielo”? por un cierto vinculo con la autenticidad. Sea la autenticidad del
conflicto o de la amistad, en ambos contextos nos encontramos con situaciones
que evidencian la aparicién del si mismo que esté extralimitado. El “mostrarse
a si mismo” juega un papel fundamental en la experiencia concreta de todos los
usos de la groseria. Es comiin entender un estado de ira como “salirse de si”,
pues se entiende que el “si mismo” conserva unos limites necesarios frente a los
otros, y un “exceso de si” es peligroso . En este sentido las groserias tienen un
matiz importante: aqui la autenticidad se entiende como aquella que esta ligada
a la efervescencia del “dejarse llevar”, no a las formas sociales. Quienes usan
groserias en contextos “inadecuados” tienen una actitud de ruptura. Pero, hay
un entrecruzamiento interesante cuando lo descortés, lo vetado del uso de la
groseria es aceptado en ciertos contextos comunicativos. Piénsese en la costum-
bre colombiana, ya mencionada, de celebrar un gol con “apellido” ;qué tienen
de particular las situaciones en donde la groseria estd permitida? Sin duda la
desmesura y la extralimitacién. Las groserias se usan cuando “se sale de si”, sea
discutiendo, teniendo sexo, o celebrando un gol. Es la unidad semantica mini-
ma, mas reducida posible de la desmesura. El uso de groserias es una forma de
domesticar las experiencias ligadas a la desmesura y la extralimitacién.

South Park, la famosa serie nortamericana usa las groserias con mu-
chisima regularidad buscando principalmente (mas desde un punto de
vista discursivo/narrativo que pragmético) la desublimacién y ridiculiza-
cién de muchos valores culturales. Imagen tomada de https://www.euro-
papress.es/tv/noticia-wismichu-loulogio-otros-youtubers-ponen-voz-sou-
th-park-20141008162720.html

2Rae
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Las palabras como un ejercicio de domesticacion

Aprender a experimentar el mundo en palabras es una vivencia similar a la do-
mesticacion. Piénsese, por ejemplo, en aquella sorpresa primaria, asombrosa
de ver un objeto desconocido que se mueve, respira, tiene pelos, ladra y es ami-
gable (o peligroso) que termina “atrapada” o “domada” en la “sencillez” de una
palabra: “perro”. Incorporar las experiencias a la subjetividad por medio de
las palabras se constituye en una suerte de ejercicio de creaciéon de proximidad,
aquello desconocido termina incorporandose a la familiaridad. Por eso el salva-
je, aparte de no compartir habitos “civilizados” es caracterizado por la escasez
de palabras, los griegos creian que los barbaros “balbuceaban”, el salvaje no tie-
ne palabras, se las desconocen de entrada. Una vez emergen los usos de algu-
nas palabras, con el tiempo y las condiciones normales, aparecen términos mas
complejos que requieren mayor abstraccién, como “molécula”, “recesién”. Tam-
bién el uso de palabras con significaciones compuestas muy complejas, como en
el sarcasmo en donde se dice con otras palabras de manera indirecta algo a tra-
vés de los actos de habla indirectos . Unas las aprendemos con los padres, otras
con amigos, otras en el colegio y la Universidad. Muchas palabras se aprenden
porque se quieren aprender, otras porque nos vemos obligados. Pocas personas
aprendieron la palabra is6topo con el mismo misterio domesticador.

En relacién a las groserias, piénsese en el caso especifico de su uso bajo
la experiencia amistosa. Hay una evidencia de que se aprendié a domesticar
los excesos, cada uno de los amigos aparece irrumpiendo en un sentido de des-
mesura: se expresan los limites propios de un acercamiento riesgoso pero ma-
nejado, como cuando se sabe que existe la suficiente confianza para llamarle a
alguien “hijueputa” sin que sea una ofensa, como cuando se expresa “jyo quiero
mucho a este hijueputa!”. Pero no toda la familiaridad de las experiencias es
positiva. Los seres humanos también tenemos miedos, odios, desprecios, incer-
tidumbres. Todas estas experiencias negativas también se nos pueden presentar
como familiares a través del lenguaje y el uso de las palabras.

Ahora bien, si una palabra fue la primera forma de domesticar al mun-
do, esto no significa que no existan otras maneras. Bueno, usar palabras tie-
ne una diferencia evidente con la doma de caballos, por ejemplo. Pues como
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seres humanos nos transformamos, por supuesto. Pero las palabras prima-
rias nos seguiran de cierta forma. Frente a 1a ya mencionada experiencia de
domesticacién vale la pena considerar a Victor Hugo y las apreciaciones que
realiza sobre el calé en Francia, como una lengua de la miseria.

Si ha quedado claro que las palabras son usadas para significar, y en-
tiéndase por esto, familiarizar, domesticar experiencias jqué experiencia es
atrapada, hecha familiar o domesticada en una groseria? Como ya mencio-
namos, las groserias son inicialmente trasgresion de los limites. Sin duda esto
tiene un factor convencional importante que depende de la lengua. A los co-
lombianos nos les podria parecer ofensivo “hijo de la chingada” y a los espa-
fioles “gonorrea” como un apelativo ofensivo. Quiero ir mas alla de las conven-
ciones y examinar un uso general de las groserias. Como ya he mencionado
la transgresion es indispensable. El lenguaje vulgar gira en torno a lo que no
debe ser dicho, son las palabras que per se pueden ofender en su uso, y no se
necesita tener poder para este tipo de ofensas. Usted puede humillar a alguien
al recordarle que depende de su persona econémicamente, pero una groseria
no cuenta con una historia compartida de trasfondo, no enuncia una verdad
que ofende: la groseria atrapa lo dificilmente comprensible: salirse de si mis-
mo. Aparecen cuando ya no hay nada mas por decir.

De acuerdo a lo anterior, quiero mencionar el punto clave y quiza méas
controversial: la groseria domestica una experiencia poética de desmesu-
ra, de rebeldia, es el grito de Job a Dios por sus desprecios. Golpearse el
dedo gordo del pie no solo se putea por expresar dolor, va mas alla de eso:
frustraciéon, desproporciéon. Hay desbordamiento, enfrenamiento con los li-
mites, un yo expandido, un yo absoluto que se impone. La frustracion frente
a los limites impuestos, accidentales y la realidad como sentimiento de des-
mesura absoluta. De aqui que la experiencia de la extralimitacién encuentra
en el género de palabras groseras la unidad minima seméantica. Aqui quiero
arrojar de la manera mas concreta posible esta suerte de tesis lingiiistica
intuitiva: la unidad semantica minima que significa siempre desmesura y
extralimitacién son las groserias.

Hay una evidente relacién constitutiva de una groseria, de una vulgari-
dad, con las pasiones. Aquello que los griegos llamaron Hybris, esa desmesu-
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ra, sobretodo en su primera acepcién como desproporcion frene a los limites
fijados por los dioses, puede “atraparse” en la groseria. No es en vano que
gran parte de los términos usados para las groserias provengan de lenguaje
sacrilego (Pinker, 2019) La expresiéon comunicativa mas desproporcionada
es, en cuanto a término o signo, una groseria. Es cierto que se puede ofen-
der al préjimo con sarcasmos, o tan solo siendo lo suficientemente sincero y
poco asertivo y eso se tomari como una desproporcién. Estas palabras fun-
cionan para atrapar en una intencién todo lo desmesurado que podamos ser.
La vulgaridad, las groserias, son tan fuertes que estan vetada, se les prohibe
a los nifios. Por supuesto ellos deben aprender a ser mesurados (e inteligen-
temente desmesurados aunque suene contradictorio) para que vivamos en
una sociedad aceptable.

Poética y metafisica de las groserias, una comprension
necesaria desde la disciplina filoséfica.

Las facultades de filosofia, como cualquier otra facultad de cualquier disci-
plina o conjunto de disciplinas, han propendido por el uso de un lenguaje
académico que obedece a los proyectos y tradiciones de cada grupo o escuela
de investigacién. En la fenomenologia, la filosofia analitica, la hermenéutica
o cualquier tradicién filoséfica se pueden encontrar una vasta cantidad de
tecnicismos que son un logro de la humanidad. Junto al uso de tecnicismos
y su riqueza, el lenguaje académico propende por la objetividad evitando un
lenguaje emocional y buscando la claridad y la concrecién. Las anteriores
recomendaciones se inscriben en unas formas de intercambios lingiiisticos
propios de la academia, seria dificil escuchar en los pasillos de una facultad
de filosofia, al menos de manera intencional, expresiones del profesorado
como “esa teoria de la deferencia de los estados mentales es una hijueputa
chimbada” o “marica, Aristételes tenia ptitamente clara la relacién entre ta-
xonomia y légica, qué gonorrea”. Lo anterior se sobreentiende cuando en la
ética de la comunicacién, las normas y el deber indican que una groseria no
guarda los parametros de una discusién respetuosa, critica y democratica.

Mis alla de las probleméaticas comunicativas del lenguaje soez, que en
principio se deriva de la connotacién semantica fuerte y negativa de las ex-



Capitulo cuatro

presiones groseras. Es fundamental notar que también hay una incomodidad
en el traslado del lenguaje emotivo a la academia. Mezclar un putazo con
tecnicismos (no todos tendrin el verdadero mérito de navegar en ambos
mundos) es una muestra de autenticidad, de lo sustancial. Ir més alla de la
vanidad, presentar el sello de lo que se es. En ciertas ocasiones, cuando no se
tiene méas que decir emerge la groseria, pero si se piensa en detalle, a veces
sucede lo contrario: cuando se esta seguro de algo puede emerger el lengua-
je vulgar, pues la groseria es esa palabra que intenta atrapar la pasién mas
exacerbada. Si se piensa que el signo objetiviza la experiencia individual e
intersubjetiva, la groseria objetiviza una experiencia de desmesura en donde
el yo aparece con suficiente fuerza. He aqui un asunto de personalidad, en
este sentido, llevar la groseria a la academia puede ser hablar con sinceri-
dad en muchos casos. En un contexto de camaraderia y proximidad entre
filésofos seria mas facil escuchar en los pasillos los ejemplos que se habian
mencionado de la facultad de filosofia.

Deshumaniza una sociedad que esconde las groserias: no reconoce el
absurdo de ser seres con impulsos desaforados en un mundo limitado por
leyes fisicas y normas sociales. Quizas en todo esto haya un temor a entu-
siasmarse con las ideas, pues alguien que dice groserias esti, quiza, muy
arraigado a ellas. Pero retomo la idea de domesticacién. Por exagerado que
pueda sonar, una groseria bien usada es un ejercicio espiritual y en este sen-
tido una suerte de nocién metafisica primigenia. Las groserias, no son otra
cosa que pasiones exacerbadas canalizadas en un objeto “magico” (palabra),
que funciona, a la vez, como chivo expiatorio y medio comunicativo con el
misterio. Cuestiéon que guarda cierta relacién con las ideas de la filésofa Julia
Kristeva (2004) con la abyeccién y con la idea de sacrificio y chivo expiatorio
del historiador René Girard (1986 y 2005). Las groserias guardan una cone-
xién con lo abyecto porque, a juicio de Kristeva, en la comunicacién verbal
también se puede manifestar lo repulsivo, “pero al mismo tiempo, solo el
verbo purifica lo abyecto” (Kristeva, 2004, pag. 34). La abyeccién representa
la caida del sujeto y del objeto, y que de alguna manera libera al individuo en
un acto de habla, aquello que en una pulsién rechaza, como en la poesia de
Artaud: “Pues por mas mierda que parezca, yo soy este Artaud crucificado
en el Gélgota, no como Cristo sino como Artaud, es decir como ateo hecho y
derecho” (Artaud citado por Kristeva, pag. 39).
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Como se ve la groseria es una pulsion liberadora, una especie de sa-
crificio que permite liberar al ser humano de cierta negatividad en un acto
de habla. Lo que nos lleva a vincular el tema de las groserias por un lado
con la idea de chivo expiatorio y la idea de sacrificio en Girard. Para el his-
toriador francés, la idea chivo expiatorio esta cargada de violencia simbé-
lica, y presente en todos los hombres, llevando tarde o temprano a la vio-
lencia general, no de manera concreta, sino difusa. Esta violencia difusa la
podriamos ver simbolizada en las malas palabras al cual acude el ser huma-
no para salir al paso de una situacién compleja que lo rebasa. En la que al
mismo tiempo se lleva a cabo un sacrificio para domesticar las pasiones que
arremeten al individuo.

En este sentido las groserias pueden ser un auténtico ejercicio espi-
ritual, lo que nos debe llevar a desconfiar de una sociedad que oprima las
vulgaridades, pues esto nos deshumaniza. Una sociedad intolerante en de-
masia a las groserias es muy probablemente que sea una sociedad opresiva
y orientada a la estandarizacién. La desublimacién es siempre importante
en el discurso filoséfico y es una experiencia muy propia de Latinoamérica
y sus formas de hacer filosofia, piénsese en el caso de Fernando Gonzéalez
Ochoa. Efectivamente la argumentacién tiene como principios evitar un
lenguaje emotivo, pero a mi modo de ver, evitar del todo la emotividad y las
groserias pueden desnaturalizar la filosofia como un ejercicio de descubri-
miento individual, con formas propias de cada pensador.

Para cerrar, puede decirse que cuando algunos aprendimos a decir
“hijueputa” nos dimos cuenta cémo se cae en ese preciso momento. Pues
por mas que uno pueda leer a Borges, por ejemplo, elucubrado y extasiado
por la belleza universal de las grandes palabras de la literatura, pueda que
se termine encontrando irremplazable ese placer de decir “hijueputa”, ese
goce estético de rebelién contra el mundo o de exceso de nosotros mismos
y nuestros goces. A veces solo con la “vulgaridad” y su fuerza coloquial
Nnos reconocemos a nosotros mismos, pues las groserias funcionan como la
primera forma de domesticacién de la desmesura, del exceso de nosotros.
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