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Memoria y constitucion del sujeto.
Implicaciones y riesgos

En este capitulo se abordaran algunas implicaciones de la re-
lacién entre el ejercicio de la memoria colectiva, tanto testimonial
como mediada, y la constitucién del sujeto social “victimas” en
Colombia, partiendo del analisis del discurso de las victimas de
Trujillo asociadas en Afavit, y que han sufrido diversas formas
de victimizacién desde finales de los ochenta hasta hoy, como ya
se ha documentado. Se constatard, principalmente, que se enfren-
ta el riesgo de la asimilacién del sujeto “victimas” en el ambito
de una “memoria institucionalizada” y de su propuesta utépica,
como sujeto social emergente en medio del conflicto y ahora en
el contexto de un escenario postacuerdo®°, entre el Gobierno y las
FARC.

Como se plante6 en el segundo capitulo, en el proceso cons-
titutivo de los sujetos sociales hay dos potencialidades o sentidos
posibles a sus practicas: uno institucionalizado y otro emergente,
dependiendo de si estas practicas estan a favor de ignorar la diver-
sidad y particularidad de los sujetos, entre ellos las victimas, y de
sus reivindicaciones o, por el contrario, en su reconocimiento y

9o Preferimos referirnos a este escenario en términos de un postacuerdo y no de
postconflicto, como lo llama el Gobierno, porque, entre otras cosas, el acuer-
do con las FARC es parcial y no cubre todos los actores armados implicados
en el conflicto en Colombia, asi como tampoco entrafa la solucién o transfor-
macién de otros conflictos a nivel social que quedan pendientes.
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visibilizacién. Se mencionaron por los menos tres planos a partir
de los cuales reconocer la constituciéon del sujeto social como tal:
el plano de la necesidad, el plano de la experiencia y el plano de
la utopia.

« El plano de la necesidad esta articulado a la vida concreta
y cotidiana del sujeto, es el “sustrato mas elemental de
articulacién entre lo objetivo y lo subjetivo” (Zemelman,
1992, p. 14). Este plano, puesto en el presente, tiene dos
fuentes de generaciéon: la memoria, como visién del pa-
sado, y la utopia, como vision de futuro deseado (Torres y
Torres, 2007, p. 19).

« En el plano de la experiencia se puede reconocer la posi-
bilidad de transformar la realidad presente; es el plano en
donde “se despliegan las practicas colectivas, da cuenta de
la objetivacién de lo potencial, de la trasformaciéon de lo
deseable en posible. Es en el plano de la experiencia don-
de puede reconocerse la trasformacion o construccién de
la realidad” (Torres y Torres, 2007, p. 20).

« En el plano de la utopia se da “la conciencia de construc-
cién de historias futuras y el despliegue de practicas para
ser logradas” (Zemelman, 1992, p. 14). Se trasciende el
plano de la necesidad y la experiencia para abrazar la uto-
pia, el futuro, en forma consciente, imprimiéndole una
nueva direccién al movimiento propio al sujeto social.

Se plantearon asi tres planos de anilisis, atiles para constatar
la constitucion de las victimas como sujeto social, el cual

se constituye en la medida en que pueda generar una vo-
luntad colectiva y desplegar un poder que le permita cons-
truir realidades con una direccionalidad consciente; en este
sentido el sujeto puede ser entendido como el colectivo que
potencia las posibilidades de la historia desde sus practicas.
(Torres y Torres, 2007, p. 20)
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Luisa Passerini (2006) lo complementa asi:

La memoria y la utopia connotan dos actitudes distintas
del sujeto, una orientada hacia el pasado y la otra hacia el
futuro, que convergen en un fuerte anclaje en el presente...
La utopia se ha analizado en dos formas histéricas: como
compromiso critico con la cultura y con la sociedad, posibi-
litado por el mantenimiento del estado de deseo en una co-
munidad no de sangre ... y como formulacién de una con-
cepcioén... constituyente del sujeto. (p. 17)

¢Como el proceso de memorizacion, realizado por este suje-
to social, ha podido generar una perspectiva utdpica, desde sus
procesos de memorizaciéon? ¢Cudles son algunos riesgos en la
construccion de memoria que pueden desviar la propuesta del
sujeto emergente? :Cudl seria esta propuesta en el contexto de
una superacién del conflicto en Colombia, y qué surge de esa vi-
sién propia del sujeto social?

Los riesgos de asimilacion
y saturacion de la memoria

Ya se mencion6 que los discursos de las victimas entran en
confrontaciéon con otros discursos tanto a nivel simbodlico como
en sus perspectivas concretas, que buscan invisibilizarlas, en un
contexto social hostil y, a veces, amnésico. Lo anterior implica que
se debe posicionar la construccién de la memoria de las victimas,
con un caracter critico, en medio de otros posicionamientos so-
ciales, principalmente de parte del Estado. Se constata, en el an-
terior analisis de los discursos de las victimas, esta confrontaciéon
y el posicionamiento en contra de la visiéon victimizante de un
contexto adverso al sujeto y que tiende a homogeneizarlo.

Esto por el caracter critico que adquiere la memoria frente a las
formas de “memoria publica” o de “amnesia cultural” presentes
en medio del conflicto y que terminan negando los anhelos mas
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preciados de las victimas y de la sociedad. Entonces, las victimas
deben evitar, por lo menos, dos riesgos en el logro de este objetivo:
el primero, una “asimilacién” de las victimas y de su memoria por
parte de una propuesta de memoria institucionalizada y que pue-
de terminar desvirtuando la propuesta de las victimas; vy, el otro,
el agotamiento de su propuesta y su propio discurso, lo que se
podria llamar una “hipermemoria”; es decir, la saturacion del uso
de la memoria que termine agotando su propia apuesta critica.

Se planteé que la memoria debe estar al servicio de la supe-
racién de la condicién de victimas y que para esto se necesitara
“negociar” con el discurso publico de la memoria y asi mantener
la vigencia de su discurso critico también al interior de la comu-
nidad constituida por el sujeto social, haciendo que cada vez mas
se apropie del discurso. Por lo tanto, el sujeto debe poder superar
el afan de una “memoria literal” para dar paso a una “memoria
ejemplar”®’, segin lo expuesto por Todorov (2000) en los abusos
de la memoria: “Se podra decir entonces, en una primera aproxi-
macién, que la memoria literal, sobre todo si es llevada al extre-
mo, es portadora de riesgos, mientras que la memoria ejemplar
es potencialmente liberadora” (p. 31); en ese sentido, la memoria
literal se puede convertir en una memoria paralizante frente a
nuevas acciones del sujeto social que le permitan salir de la situa-
ci6én de victima.

El primer riesgo: Ia asimilacion de la memoria

El andlisis del primer riesgo se hara a partir de tres discursos
oficiales relacionados con las victimas. El primer discurso es del
presidente Ernesto Samper, en 1995, con motivo de las “discul-
pas” publicas a la comunidad de Trujillo:

Por eso esta oportunidad es, sin eufemismo alguno, histo-

rica. Porque venimos a expresar una sincera contricion, a

91 Se puede decir que la primera es fundamentalmente la accién de “recordar”
mientras que la segunda se refiere al proceso de memorizar como tal.
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nombre de todos los colombianos, por este caso de sacrile-
ga violencia. Porque no se trata simplemente de trasladar
unas responsabilidades a unos servidores publicos, algunos
de ellos militares. Los millones de colombianos que quere-
mos y respaldamos las instituciones sabemos que la de-
cision que hoy tomamos servird para que brille mas la tarea
abnegada que hoy cumplen, arriesgando sus vidas, la gran
mayoria de los militares y policias que cuidan los derechos
ciudadanos. La complicidad con la actitud de unas pocas
personas seria un acto de deslealtad con la defensa de la
honestidad de todos los demas. Venimos, ademas, con un
firme propoésito de la enmienda: el de que, ojald nunca ja-
mas, esta historia, la triste historia de Trujillo, se repita. El
Gobierno Nacional desarrollara, en memoria de los desapa-
recidos, una accion social amplia en las zonas de Trujillo y
levantard un monumento en la memoria de ellos y de todas
las victimas de la violencia tal y como lo propone, en sus
recomendaciones, el Informe de la Comision que hoy he
recibido. De igual manera, el Gobierno colaborara activa-
mente con la fiscalia general de la Nacion, la Procuraduria
General y la Defensoria del Pueblo para culminar satisfac-
toriamente todas las investigaciones del Caso Trujillo. Es-
pero también que estimule a las Organizaciones defenso-
ras de derechos humanos a reflejar en sus informes estos
pasos y avances positivos, liberandose algunas de ellas del
efecto desacreditante de sus presentaciones tremendistas.
Espero finalmente que nuestros hijos algiin dia nos per-
donen, cuando estén respirando el aire puro de la paz, el
haber sentido tanto odio cuando teniamos tanto derecho a
la esperanza. (Marin, 2013, pp. 60-61)

Se encuentran, en este discurso, algunos elementos que se
deben considerar, como parte de un intento de “asimilar” y neu-
tralizar el efecto del informe de la Comisiéon de Investigacién
de los Sucesos Violentos de Trujillo, asi como del Informe de la
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CIDH, en el que se comprometi6 a agentes del Estado colombia-
no con la masacre. Estos puntos son:
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Una generalizacién de la responsabilidad de los hechos
acaecidos en el contexto de la masacre de Trujillo. Supo-
niendo que todos los colombianos sintieran una repulsion
frente a los hechos, no todos tienen la misma posicién, ni
el mismo nivel de conciencia frente a ellos; es mas, algu-
nos incluso se sentirian identificados con las acciones de
los victimizadores. Esta generalizaciéon luego va a tener
su contraparte en la medida de una no aceptacion de las
responsabilidades frente a los hechos como Estado y espe-
cialmente la responsabilidad frente a la estrategia parami-
litar, asumiendo que son “unos pocos” militares y agentes
del Gobierno quienes actuaron a espaldas del Estado.

En ese sentido se respalda la institucionalidad por encima
de los hechos y se resalta la abnegada funcién de las FF.
AA. en el “cuidado de los derechos humanos”, sin mos-
trar el mas minimo asomo de entender la dimensién de
lo que habia sucedido y de lo que se venia en el pais, con
la profundizacién del conflicto a raiz de la articulacién
de la estrategia paramilitar.

Precisamente, por esta situacion, el compromiso de en-
mienda es solo una intencién que no se llevara a cabo,
pues no hubo la decisién politica de desarmar dicha estra-
tegiay de “limpiar” las FF. AA. Lo que sucedi6 fue todo lo
contrario, la historia de Trujillo se repiti6 mas de una vez,
en otras poblaciones donde principalmente caen campe-
sinos y poblacion civil en general, segin se demostro.
Como ya se ha mostrado, el compromiso de una acciéon
social reparadora de las victimas queda truncado por los
avatares de la politica y la burocracia estatal, llegando
muy poco a la poblacién victimizada. Cuando esta re-
paraciéon se da, se hace por via administrativa, y genera
mas bien descontento y tensién entre las mismas vic-
timas. La reparacién, en algunos casos, se va a utilizar
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como forma de fracturar al sujeto social, como luego se
mostrara.

« En cuanto al compromiso del monumento a las victimas
se hace efectiva una primera partida, de parte del Gobier-
no, para la compra del terreno en el cual se construira, con
otros recursos diligenciados por las victimas y organiza-
ciones no gubernamentales, lo que es hoy el Parque Mo-
numento de Trujillo. Ni siquiera en este punto el Estado ha
cumplido plenamente con los compromisos expresados.

« Pasa lo mismo, como ya se mostr6 hasta la saciedad, con
el tema de las investigaciones y la judicializacién de los
responsables de la masacre, en donde los casos efectivos
han sido tan pocos y no han generado una restitucion de
los derechos de las victimas.

« La descalificacién de las acciones realizadas por las orga-
nizaciones y por las victimas mismas en torno a la denun-
cia de la masacre y sus consecuencias, asi como de nuevas
victimizaciones a las que se han visto sometidas. A estas se
les llama “presentaciones tremendistas”. Por otro lado,
se menciona “el haber sentido odio”, como una referencia
indirecta a las victimas mas que a los victimarios. Pare-
ciera entonces que la memoria trajera odio y que por lo
tanto hay que darle paso rapido a la pagina. Esto se pone
en tension con lo que vendra mas adelante en el analisis
de otros discursos estatales y de las victimas.

El segundo discurso, aunque no es propiamente sobre el caso
de Trujillo, estd en el marco de la aprobacién de la Ley de Victimas
propuesta por el presidente Juan Manuel Santos, con motivo de la
promulgacién de la Ley, 15 anos después:

¢Coémo es posible que nos hayamos provocado tanto dolor
entre los colombianos? ¢Cémo es posible que nos hayamos
matado entre nosotros, de esa forma? Es dificil concebir
que por décadas haya existido tanta sevicia y tanta maldad
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entre hijos de una misma nacién. Aun los que no hemos
empufiado un arma contra nuestros hermanos, los que
nunca hemos participado en esos actos de crueldad, tene-
mos una deuda con quienes lo han perdido todo: la vida,
la salud, las tierras, el amor y la compafiia de sus seres
queridos. Bien decia Mahatma Gandhi: “Mas que los actos
de los malos, me horroriza la indiferencia de los buenos”.
Hoy, en este dia histérico, queremos romper con esa indi-
ferencia, y mostrar nuestro afecto, la solidaridad, con las
victimas de Colombia. No podemos desconocer la realidad
dolorosa que hemos vivido; y que debe servirnos para ser
conscientes del dolor profundo e inhumano que han pa-
decido tantos compatriotas. Es también deber y obligacion
nuestra, como sociedad, escuchar a las victimas y acogerlas
con afecto. jHa sido un dano irreparable para millones de
colombianos! Sabemos muy bien que nada podra compen-
sarles el sufrimiento de tamanas vejaciones, porque las vic-
timas de la violencia llevaran —por siempre— las marcas
de sus heridas en sus cuerpos y en sus almas. Ninguna
suma monetaria puede reparar la pérdida de una vida, pero
la sociedad debe responder, como un todo, basada en el
principio de solidaridad con sus propios asociados. Colom-
bia, por la dura realidad que hemos vivido, ha desarrollado
importantes iniciativas legislativas para garantizar los dere-
chos de verdad, justicia y reparacion, tal vez como ninguna
otra nacién en el mundo jHoy queremos dar un paso mas
alla —uno fundamental— y dejar firmado sobre piedra un
compromiso profundo e irrevocable de la sociedad colom-
biana con las victimas! Y lo haremos sobre un principio
esencial: jNo vamos a discriminar a ninguna victima! Lo
importante acd no es quiénes son los victimarios, sino re-
conocer el derecho de las victimas —vengan de donde ven-
gan— a una reparacion y una vida digna. (Santos, 2010)92

92 Ver discurso en el Anexo 1.
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En este discurso, pronunciado ante una gran diversidad de ac-
tores sociales, se puede notar hasta dénde llega el proceso de asi-
milacién de la memoria y de las victimas por parte del discurso
oficial. Se puede ver, entonces, la forma como se va completando
la “asimilacién”, de la que se viene hablando, y que ya se plante6
en el primer discurso de Samper. Se sefialan los siguientes puntos:

Hay una primera generalizacion en términos de la vio-
lencia en Colombia como acto reprobable y de la “deuda”
que eso implica para la sociedad colombiana, nuevamen-
te en términos generalizados. La pregunta es légicamente
retdrica, no se trata de mostrar la intencién de saber las
razones de dicha victimizacién, sencillamente se recono-
ce como un hecho dado de la historia funesta del pais que
ahora hay que superar a como dé lugar. El uso de las pala-
bras de Gandhi, intentaria “separar” a los colombianos en
dos grupos, sin precisarlos. Pues no todos los colombia-
nos han participado de dicha guerra fratricida y no todos
han estado callados frente a la misma. Se desconoce de
esta manera precisamente la voz de muchas de esas vic-
timas que por muchos afios han venido reclamando jus-
ticia, no se precisa quiénes son los que han sido “indife-
rentes”. ¢Realmente han sido indiferentes o mas bien han
sido “permisivos” con dicha violencia? La mayor parte de
la clase dirigente de Colombia vio cémo se profundizé esa
violencia sin hacer lo minimo por realmente frenarla.

Ahora, entonces, es el deber de esa sociedad indiferente
dolerse y escuchar a las victimas, cosa que sigue pendien-
te en realidad. Han sido escasos los momentos de esa escu-
cha, no hay realmente un espacio social para esa escucha,
salvo excepcionales oportunidades. Esa escucha se deja
en manos del GMH de la CNRR, que emprende la tarea
de recoger algunos de los casos mas relevantes de la vio-
lencia de las tltimas décadas, empezando por la masacre
de Trujillo, que fuera el primer caso para sistematizar, los
resultados fueron condensados en el informe “jBasta ya!”,
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entregado en el 2013. Con esto se termina de asimilar esa
escucha a la realidad nacional, para que pase a ser parte
de la “historia” de Colombia. No se quiere decir que dicho
informe no tenga un valor para la realidad, pero precisa-
mente puede tener el efecto contrario al que se desea: en
vez de crear una conciencia frente a los hechos, termina
“normalizandolos”. La escucha de las victimas es, pues,
un ejercicio que viene adelantindose pero que esta por
hacerse en forma mas integral y completa.

« El discurso reconoce que el dano es irreparable y que
“nada” podrd compensar el sufrimiento, dejandolo de
esta forma a expensas de las mismas victimas, quienes
veran como lo asumen9. Ese dolor causado solo es en par-
te reparable en la medida en que se reconocen los hechos
victimizantes y se escucha a las victimas para ser repara-
das. Precisamente, si se comienza con la construcciéon de
iniciativas legislativas para la garantia de los derechos
de las victimas, estas se deben concretar en politicas pt-
blicas para llevarlas a cabo, como el mismo discurso lo
plantea, pero que, a su vez, mas adelante lo condiciona a
los recursos disponibles para tal efecto.

« Pero lo que va generando este desarrollo juridico —nece-
sario, claro esti— es la asimilacién, de la que se ha veni-
do hablando, al no hacer “distincién” de la condicién de
victima ante la ley; es decir, ya no interesa la razén por la
cual se ha sido victimizada, ya que todas caen en el mis-
mo “saco”. La contraparte de esto es que ya no interesa
quién ha sido el victimario, llevando asi a una impunidad
practica por los hechos cometidos, tanto por actores ar-
mados como por agentes del Estado, tanto armados como
no armados; es decir, quienes detentando poder publico

93
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En cierto sentido es real que hay una dimensién irreparable del acto de la
violencia, pero también es cierto que hay que cerrar el circulo de esta, y eso
es posible en la medida en que quienes la han cometido lo reconozcan y la
sociedad se comprometa a que no suceda mas.
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no hicieron uso de ese poder para detener la violencia o
para imputar a los que la ejercieron, como ya se ha mos-
trado en el caso de Trujillo.

« De esta manera, la forma en que se plantea reparar a las
victimas es la via administrativa, que no va a implicar un
proceso penal o juridico que lleve a clarificar los hechos
victimizantes y a imputar a los victimarios. Las victimas
sencillamente reciben la indemnizacién y quedan asi re-
paradas’+. Salvo en algunos casos, como en el de Trujillo,
ha habido expresiones ptiblicas de reconocimiento de los
hechos por parte del Estado, o de los victimarios, y el cum-
plimiento de reparaciones simbolicas; y eso, porque son
los casos que han tenido impacto nacional e internacio-
nal, lo que ha obligado al Estado a hacerlo.

« El mismo discurso reconoce que hay “enemigos” de los
procesos de restitucion de tierras, como parte de la repa-
racién integral de las victimas. Ya se habia comenzado a
presentar la persecucién y el asesinato de lideres recla-
mantes de las tierras, que quedaron en manos de los vic-
timarios o de quienes se las han comprado, entre ellos
personas pertenecientes a diferentes instancias del Esta-
do, las cuales hoy se siguen presentando en forma menos
abierta y con menos impacto mediatico.

« Pero el otro escollo que se presenta ante la propuesta de
reparacion tiene que ver con los limites que pueden dar-
se a la hora de disponer de los recursos necesarios para
hacerlo. Ya en el discurso se deja entrever esa limitante
practica, pero a la vez de caracter politico, y como se va a
dejar a los gobiernos municipales y regionales el peso de
dichas restituciones y reparaciones, de tal forma que no
comprometa demasiado el presupuesto nacional.

. Finalmente, la otra forma de ir asimilando el sentimiento
de ser victima es trasladiandolo a toda la nacién, “todos

94 Lo cual, a mi parecer, esta lejos de ser una reparacién justa, digna e integral.
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somos victimas”, y por lo tanto lo tinico que nos queda por
hacer es “perdonar”, como gesto de una “bondad nacio-
nal”. Ni siquiera esto ya queda en manos de las victimas,
la opcidén de perdonar o no, y menos estaria condicionada
a un reconocimiento de parte de los victimarios, como el
mismo ejemplo citado lo muestra, como parte de esa re-
conciliacién y reparacion de las victimas. De esta manera,
queda en manos de las victimas, y de la “nacién victima”,
dar el paso hacia la reconciliacién a través del perdén, un

perdén amnésico, sin memoria.

Hay un tercer discurso, para agregar al analisis de los dos
anteriores y complementarlo, el del entonces ministro de Justicia,
Yesid Reyes, ofrecido en abril del 2016 con motivo de la inclusion
de nuevas victimas y del nuevo acuerdo de solucién amistosa con

las victimas de Trujillo, a instancias de la CIDH:
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Nos reunimos esta mafiana con la esperanza de que nun-
ca se repitan los lamentables hechos violentos de Trujillo...
En ese documento (el del informe) la Comisién determiné
la responsabilidad internacional del Estado por accién y
omisién de agentes estatales en la ocurrencia de los he-
chos que conmemoramos el dia de hoy... El 6 de abril del
2016 después de superar multiples obstaculos en la imple-
mentacién de las recomendaciones requeridas (en 1995)
y del tramite interamericano, el Estado Colombiano, las
victimas y sus representantes dimos un paso importante
al concluir este proceso de solucién amistosa. Nos compro-
metimos en la reparacion integral a los familiares de las
victimas del caso razén por la cual nos congregamos hoy a
fin de conmemorar los hechos ocurridos y reiterar el reco-
nocimiento de responsabilidad internacional efectuado en
el caso, pero ante todo para reconocer el trabajo incansa-
ble que durante afios han adelantado los familiares de las

victimas y sus representantes para el esclarecimiento de la
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verdad de lo sucedido, lograr justicia y reparacién y evitar
que estos hechos caigan en el olvido y puedan ser repetidos.
Dicho reconocimiento comienza por recordar los nombres
de estas personas que durante afios fueron practicamente
invisibles como tantas victimas anoénimas que han caido en
nuestro pais a manos de la violencia. (Yesid Reyes, comuni-

caci6én personal)%

Al comparar este discurso con los dos anteriores, se puede
ver una cierta circularidad del discurso oficial; es decir, una repe-
ticion de las ideas sin lograr que se superen las condiciones reales
de las victimas y, por lo tanto, terminar en lo que ya se ha plantea-
do: una asimilacién de la memoria de las victimas por el discurso.

En este sentido, se sefiala lo siguiente:

Se expresa, en el primer y en el tercer discurso, la idea
de que los hechos ocurridos en Trujillo no se repitan en
la historia de Colombia. Si bien manifiesta una inten-
cién de no repeticion de los hechos, lastimosamente se
desconocen las veces en que se han repetido los hechos
victimizantes, no solo en la regién, sino en otras regio-
nes del pais. Con esta perspectiva se aisla, en la practica,
la masacre de Trujillo de las otras masacres ocurridas en
medio del conflicto colombiano y una posible conexién
entre ellas, asi como la implicacién de agentes del Estado
en la ejecucion de las mismas. De esta forma el problema
de las victimas se ve aislado en cada caso y no se reconoce
como una estrategia dentro del contexto del conflicto.

Hay un reconocimiento de responsabilidad del Estado
en la ocurrencia de los hechos, pero sin concretar en qué
consisti6é esa responsabilidad, tanto ayer como hoy. No
hay pleno reconocimiento de la forma en que el Estado
ha venido incumpliendo, en buena parte, los compromi-
sos adquiridos en los afios anteriores. No hay mencién

95 Ver discurso en el Anexo 2.
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del por qué no se ha efectuado un seguimiento, de par-
te de los diferentes estamentos de los gobiernos que han
pasado desde que ocurrieron los primeros hechos, de lo
que ha sucedido con estos compromisos y menos de si se
han realizado investigaciones acerca de por qué no se han
cumplido cabalmente y quiénes son responsables por ese
incumplimiento.

Se recalca, especialmente, el compromiso de culminar las
investigaciones de los hechos y de llevar a la carcel a los
victimarios, desconociendo la forma en que agentes mis-
mos del Estado han dilatado y obstaculizado los procesos
de judicializacién. En ese sentido, se reconoce, en el 1l-
timo de los discursos, que los logros en ese aspecto son
el resultado del trabajo de las victimas y de quienes les
representan, mas que del Estado.

Nuevamente se reitera el compromiso en la reparacion
integral de las victimas, sin profundizar en las razones
por las cuales, tantos afnos después, esa reparacion siga
estando pendiente en la mayor parte de sus aspectos. El
acuerdo de soluciéon amistosa vuelve entonces a retomar
aquellos acuerdos pendientes desde la declaraciéon de
1995, sin explicar las razones por las cuales no se han
cumplido plenamente.

El uso de términos que hacen referencia a la actitud frente
a las victimas, es variado: “sincera contricién”, “propdsito
de enmienda”, “nos avergonzamos”, “pedimos perdén”.
En el primer discurso estos términos se adujeron a todos
los colombianos, siendo mas generalizado el planteamien-
to, pero en el Gltimo se aducen al Estado, propiamente. Se
ve una perspectiva mas pragmatica en el discurso del mi-
nistro de Justicia, sin que esto implique una decision de
aclarar en qué consiste esta responsabilidad frente a las
victimas como frente a la sociedad colombiana.

Hay un horizonte y un planteamiento futuro en los dis-
cursos: “un pais en donde se respire el aire puro de la
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”

paz”, “el derecho a la esperanza”, “un futuro de paz y re-
conciliacién”, “una Nacién con un gran poder para per-
donarse a si misma y demostrar infinita bondad”. Este
planteamiento contrasta con la perspectiva utopica que
nos plantean las victimas. De entrada, se puede ver como
en este horizonte no se contempla el aspecto de la justi-
cia en relacion con el perdén y la reconciliacion.

« Hay que reconocer que, a pesar de lo ya planteado, hay
algunos avances en el Gltimo discurso pues alli se nom-
bra cada una de las victimas y se reconoce el valor de su
trabajo por construir la memoria y la bisqueda de justi-
cia. Pero, aunque se reconozca la deuda que se tiene con
las victimas, no asi se concreta la responsabilidad de los
agentes del Estado en la estrategia paramilitar y la rela-
ci6én con las diferentes expresiones de violencia y especial-
mente las masacres acaecidas por casi tres décadas.

La consecuencia de esta narrativa oficial es una descontex-
tualizacion de los hechos de Trujillo frente a la dindmica del con-
flicto armado en Colombia, y esto persigue una asimilacién de las
narrativas de las victimas y de su memoria a esta narrativa oficial
que plantea la violencia como un pasado funesto pero que es ya
necesario superar y asi dar vuelta a la hoja. Esto sin que implique
la confrontacién a los victimarios y aclarar la responsabilidad de
agentes del Estado y menos un reconocimiento de la estrategia
paramilitar de parte de las élites politicas del pais y por lo tanto de
sus consecuencias en el tema de la redistribucién de la tierra y
de la frustracion de los proyectos campesino, indigena y afro, a
causa de la violencia. El acto mismo de presentar a las victimas
igualdndolas a otras victimas del conflicto en Colombia sin reco-
nocer su especificidad, sus proyectos particulares y desconocien-
do las dindmicas que permitieron su victimizacién como sujeto
social especifico, concretiza ese proceso de asimilaciéon de las vic-
timas en el discurso oficial.
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A pesar de algunos avances en los discursos, hay una circu-
laridad en su narrativa, sin un real avance significativo. De esta
forma, la reparacion de las victimas queda en la perspectiva de la
via administrativa en donde no interesa, como se dijo, quiénes
estuvieron detras de los hechos y las implicaciones de la victimi-
zacion, favoreciendo en ultimas a quienes se quedaron con las
tierras y lograron el control social y politico de la region.

El resultado de esta asimilacién de las victimas es doble: se
deja de lado el necesario esclarecimiento de la estrategia que esta
detras de la victimizacién® y se desubjetiviza a las victimas, ha-
ciéndolas como un todo homogéneo, desconociendo sus proyec-
tos particulares y la necesidad de ser reparados en términos de
esos proyectos frustrados. El riesgo de homogeneidad no solo vie-
ne desde el discurso oficial, sino que también puede tener una va-
riante hacia el interior de la comunidad de las victimas de Trujillo,
pues no se puede pretender tener toda la “verdad” de lo sucedido,
ni “toda la memoria” de las victimas, ni siquiera representar a
todas las victimas y a sus familias.

En el informe de la CNRR se dejan ver otras perspectivas de
memoria desde las victimas de Trujillo. Al respecto se menciona
el planteamiento del grupo “La orden perdida”, de caracter juve-
nil, y que surge desde la misma Afavit en el 2002:

La Orden Perdida tiene planteamientos criticos respecto al
manejo que se le ha dado al parque, al tipo de acompafia-
miento que han tenido las victimas y a las memorias que

96 Como ya se ha planteado en los capitulos anteriores y que se puede resumir
tomando las palabras de G. Ayala (2011): “el fenémeno paramilitar se podria
concebir, entonces, como una estrategia de las élites para consolidar un mo-
delo econémico —neo-liberal— y social, que con su expansién a zonas del
territorio nacional donde el Estado histéricamente ha estado ausente, pro-
picié procesos de exclusiéon y polarizaciéon social cada vez mas fuertes; un
fenémeno que intensificé los procesos de confrontacién, de expulsion de sus
territorios de un ntmero importante de colombianos y que tomd por mano
propia acciones de justicia directa sobre los cuerpos de miles de personas”

(p- 32).
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se han venido construyendo. Mientras Afavit, segiin sus
criticos, parece concentrar su esfuerzo en la “solidaridad
en el dolor” y en el tejido comunitario hacia adentro (las
marchas, las conmemoraciones, el parque, las reparacio-
nes econdmicas y las peregrinaciones), la Orden Perdida y
Justicia y Paz parecian insistir mas en la necesidad de pro-
yeccion de Afavit a otros sectores de la sociedad local, regio-
nal y nacional y en sus articulaciones con la parroquia, ya
que la Iglesia Catodlica se encuentra “fervientemente inser-
ta en el paisaje cultural”. (CNRR, 2008, p. 194)

La critica tiene que ver, en principio, con la necesidad de ir
mas alla de la memorizacién y dar paso a la constitucién del suje-
to social%’, posicion que se va asumiendo desde el discurso y prac-
tica de Afavit; pero, fundamentalmente muestra que no puede
haber una pretensiéon de homogeneizar la construccion de la me-
moria y que puede haber voces y perspectivas diferentes dentro
del mismo sujeto social. Se podria entonces concluir que lo que
le constituye como sujeto social no es tanto construir un discurso
homogéneo como si un discurso que logra identificar sentimien-
tos y pensamientos comunes a los diversos constituyentes del su-
jeto social y que en ese sentido pueda aglutinar en torno a él una
lucha comn, lo cual no implica que no pueda haber elementos
divergentes a este discurso en los sujetos particulares; ya se re-
saltaron algunos de estos elementos en el analisis anterior de los
discursos.

El segundo riesgo: la hipermemoria

El segundo riesgo, el de la saturacién del uso de la memoria,
se debe plantear desde la mirada de las victimas. En su inves-
tigacion, William Saucedo (2010) plantea que con motivo de la

97 Asi lo expresa un comentario citado en el informe de la CNRR (2008): “la
emancipacién de un asistencialismo que reprodujo en el tiempo ese rol de
victimas y no les permitié ser sujetos activos de su propia construccién como
comunidad” (p. 195).
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publicacién del informe de la CNRR sobre el caso de la masacre
de Trujillo surgi6 una gran expectativa en muchas de las victimas
por la reparacién que pudiera venir de parte del Gobierno y el
cumplimiento de los compromisos, pero con el paso del tiempo y
del incumplimiento de estos se empieza a dar una cierta descon-
fianza o cansancio frente al proceso de memoria y a la productivi-
dad del trabajo organizativo.

Una vez que pasé la expectativa generada por el informe, lo
que se pudo observar entre marzo y julio en las reuniones
ordinarias y en la peregrinacién, fue la poca asistencia de
los familiares de victimas. Segin un integrante de la junta
directiva, la asistencia durante estos meses fue menor a la
registrada en las actividades que se realizaron el afio pasa-
do, durante la coyuntura de expectativa. (p. 90)

En el fondo se puede ver un cierto cansancio, unido a la frus-
tracién, que pueden ir agotando el tema de la construccién de
memoria. Una de las victimas lo planteé en estos términos:

Lo que pasa es que ya estamos cansadas. La gente dice: jAh
es que ir uno por alla a escuchar lo mismo de siempre, y
nada aparece, y nada llega! Entonces lo que pasa es que la
gente se desmotiva, con tanta mentira uno se cansa, ven-
gan papeles, vengan proyectos, y no salen con nada, y ya
tantos afios que nosotros estamos meta y meta papeles y
nada. Entonces ya uno no le pone atencion a esas reunio-
nes, uno mejor ya ni va por alla. Ya hay mucha gente que
dice: a no mas me den lo que me van a dar, yo no vuelvo
mas por alla. (pp. 9o-91)

En la siguiente declaracién, de otra de las victimas de Truji-
llo, se puede ver mejor este cansancio y saturacion de que se vie-
ne hablando, cuando se le pregunta acerca de las razones para el
ausentismo en las reuniones de la Asociacion:
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Es que la junta estd interesada es en mostrar la crueldad,
el dolor, y la miseria en la que estamos los familiares de
victimas, mas no en mostrar que ese proceso hizo crecer a
la gente, y que hizo que la gente sacara fuerzas de donde no
tenia para empezar de nuevo un camino que se habia trun-
cado. Pero lo que muestran es el lado turbio, el lado doloro-
so, que el dolor no se ha dejado, que la gente estd acabada.
Entonces qué es lo que se hace, cogen los casos mas dra-
maticos, mas espeluznantes, y los ponen en el frente como
ejemplo de la miseria, y yo creo que esa no es la forma, o sea
si hay que mostrar lo que pasd, pero también hay que mos-
trar la fuerza de nosotros para salir de esa situacién. (p. 94)

En esta declaracion se asocia directamente la construccién de
memoria solo con el recuerdo de los hechos victimizantes, con
el dolor de las victimas y con la situacién de las victimas, asu-
mida como “miseria”. Se reclama entonces la necesidad de mos-
trar otra faceta de las victimas, y no solo el lado doloroso, como
su capacidad de resistir a la situacién y la fuerza para superar
la victimizacién. Sin embargo, en los discursos ya analizados de
Afavit, encontramos que el componente que se reclama, ya esta
presente en la propuesta de construccién de memoria; es decir,
que muestra también la capacidad de las victimas para sobrepo-
nerse al dolor y a la condicién desfavorable en que se encontraron
después de los hechos victimizantes. Lo que pueden significar
estas expresiones es, precisamente, el agotamiento frente al pro-
ceso de memorizacion, una posible saturacién hacia la misma,
haciendo que se vea inttil y hasta inconveniente para las reales
pretensiones de las victimas.

Parece que la memoria se convierte en un cierto “enemigo”
para salir de la situacién de victimas. Inclusive, como lo muestra
la investigacion citada, esta saturacién puede llevar a una confron-
tacién entre diferentes grupos de victimas dentro de Afavit. Pue-
de intuirse, de lo dicho anteriormente, que lo que puede pasar es
que se caiga en un uso de la memoria en un sentido meramente
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instrumental; es decir, solo con el propésito de una reparacion
econémica de las victimas como Unico horizonte del trabajo de
memoria. Asi lo plantea Saucedo (2010), al comparar dos de las
posiciones entre las victimas frente al tema de la reparacion:

Volviendo entonces a la preocupaciéon por la reparacion
material, el grupo de familiares de victimas que regresaron
podrian experimentarla de manera diferente, en el senti-
do de que no la sufren pasivamente como el grupo de fa-
miliares de victimas de la asamblea. En su caso particular
la preocupacion por la reparaciéon material es consecuen-
cia de la estrategia deliberada de instrumentalizacién de
la memoria colectiva de la masacre. Asi pues, el grupo
de los familiares de victimas que regresaron motivados por
la indemnizacién econémica hacen también una utiliza-
cién abusiva de la memoria colectiva de la masacre. Sin
embargo, a diferencia del grupo de familiares de la asam-
blea general, es una utilizaciéon deliberada y no pasiva por-
que es consciente. (p. 96)

La cuestion de esta utilizaciéon instrumental de la memoria
queda planteada como un riesgo real en la constitucion del sujeto
social frente al cual debe también luchar y esta lucha se debe diri-
gir mas hacia el interior del sujeto, como se ha planteado, a partir
de su propio discurso y accion. Para ello es menester el ejercicio de
pensar un horizonte en el cual el trabajo de memoria se articula a
la propuesta utépica del sujeto, proponiendo transformaciones
a nivel de lo social y lo politico. De todos modos, con lo anterior, se
diria que hay la tentacién de parte del sujeto de saturar la “memo-
ria del dolor”, la memoria traumatica2®, con el resultado ya comen-
tado. Una de las victimas lo plantea en estos términos:

98 Ya se habia dicho con Veena Das (2008) que “la memoria traumadtica... no
puede entenderse como una posesién del sujeto por el pasado, tal y como lo
teorizan algunos autores desde los estudios del trauma. Al contrario, en estos
casos la memoria del pasado es constantemente construida y mediada por la
manera en que el mundo es activamente habitado” (p. 46).
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En este momento la gente que viene de visita se lleva la
idea de que todo en Afavit es dolor. Por qué, porque lo que
hace la gente cuando llegan los visitantes es contar drama-
ticamente los hechos, y hacer un drama pues, y poner a
toda la audiencia a llorar, y listo con eso se terminé todo.
Pero qué pasa con esto, pues que no hay una ensefianza
verdadera, porque no se muestra la verdadera misién de
Afavit, porque Afavit si es ilustrar los hechos, pero desde
un enfoque diferente al drama, un enfoque de vision hacia
el futuro, para que lo que sucedi6é no vuelva a pasar. Lo
que se deberia tratar de ensenar es que hay una comunidad
afectada, pero que esta surgiendo. (p. 97)

En este testimonio, expresion fundamental de la victima, se
da lugar a los sentimientos y sentires de rechazo del dolor y del
trauma, como una forma de negacién de la “memoria individual”
y que se van haciendo parte del sentir colectivo del sujeto social.
La investigadora Veena Das (2008), a partir de su experiencia con
victimas en la India, plantea:

Que, si la manera de estar con otros fue herida en forma
brutal, entonces el pasado entra en el presente, no nece-
sariamente como un recuerdo traumatico, sino como un
conocimiento envenenado. A este conocimiento, concluye
la autora, sé6lo se accede a través de un “conocer mediante
el sufrimiento”. (p. 244)

Se podria decir, entonces, que el pasado no solo es un “re-
cuerdo traumatico”, expresado en el dolor, sino un “conocimien-
to”, expresado en la rabia e indignacién que acompana el testi-
monio de la victima, pero ante todo es un “conocer mediante el
sufrimiento” para trasformar el presente. Si se miran de nuevo
los discursos analizados, se puede ver que esta dimensién, recla-
mada en la declaracién anterior, estd también expuesta. La re-
clamacién deja ver, de todos modos, una “insatisfacciéon” o, por
lo menos, prevencién con la desmesura de la memoria, a la cual
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llama “drama”; es decir, que enfatiza en lo traumatico dejando de
lado lo propositivo, la mirada hacia el futuro, y que enfatiza solo
hacia el pasado. La reclamacién es una llamada al sujeto social
para evitar el riesgo planteado.

Concluyendo, en este punto, que los dos riesgos expuestos
son dos facetas extremas del uso de la memoria. Por un lado, el
uso institucional que intenta agotar todas las narrativas en una
sola, lo cual se puede dar a nivel nacional como a nivel local. A
nivel nacional se pudo ver cémo se va asimilando la memoria y
las victimas a un discurso de caracteristicas generales en donde se
hace una abstraccién de la victima y, en altimas, se le niega el es-
pacio como sujeto social, llevindola a un lugar “fallido”. El mismo
riesgo puede correrse en el nivel local, pues Afavit no es la Ginica
narrativa de la memoria en Trujillo. Hay otras narrativas que estan
por fuera de ella y que pueden tener igual pertinencia, lo cual hace
necesario un constante didlogo con aquellas victimas que estan
en otros espacios o que no estan siendo parte de la organizacién.

También se mostr6 el riesgo de la hipermemoria o saturacién
de la memoria del dolor, lo cual lleva a una actitud de cansancio y
desnaturalizacion del papel de la memoria y precisamente porque
no se articula en una propuesta utépica, de parte del sujeto social,
de tal forma que le proyecte mas alla de la condicién de victimas.
Superar la condicién de victimas implicaria retomar y replantear
un proyecto como sujeto social, el cual fue frustrado o desvirtua-
do a partir de la victimizaciéon. En palabras de Tzvetan Todorov
(2000), no se puede “erigir un culto a la memoria por la memo-
ria; sacralizar la memoria es otro modo de hacerla estéril” (p. 33).

Los dos riesgos vistos se deben evitar conscientemente en el
proceso de constituciéon de ese sujeto social “victimas” y en su
construcciéon de memoria, la cual no puede “banalizarse”®® ni

99 En palabras de Luisa Passerini (20006): “Existe un estrecho nexo entre la for-
macioén de una «esfera pablica democratica» y las memorias de los individuos
que le dan vida: si la memoria del pasado se banaliza, tendremos «individuos
fallidos», sin memoria, y, por tanto, presas faciles para movimientos totalita-
rios” (p. 35, subrayado propio).
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tampoco sacralizarse. Hay que evitar a toda costa esta banaliza-
cibén, asi como la sacralizacion de la memoria, y esto pasa por la
capacidad de articular una propuesta utépica en la esfera pablica,
que identifique al sujeto social frente a la sociedad. La cuestién es,
si una vez se ha reconstruido ese pasado doloroso, ¢esta memoria
ayudard a las victimas, y a la sociedad, a superar dicha situaciéon
en el futuro?

El sujeto social “victimas”
y la propuesta utopica

En los andlisis de los discursos de Afavit se mostré como se
va conformando una propuesta utopica de parte de la Asociacion,
la cual es planteada desde el proceso interno pero que se extiende
a otras instancias y niveles de la sociedad, y que por lo menos en
lo sustancial se articula con el Movimiento de Victimas.

En él (el caso Trujillo) confluyen, finalmente, utopias de
reconstruccion: el deseo profundamente humano de que
lo injustamente destruido sea justamente restaurado; de-
seo canalizado a través de algunas de las recomendacio-
nes del Informe final de la Comisiéon extrajudicial, que
acogi6é propuestas llevadas ante la CIDH, de indemnizar
también moralmente a las familias, a la poblacién de Tru-
jillo y a la sociedad colombiana, social y moralmente afec-
tadas por estos hechos; de reparar la dignidad humana de
las victimas; de reconstruir los tejidos sociales deshechos.

(Doc. 5, p. 4)

Esta utopia se plantea, inicialmente, en perspectiva de “re-
construir los tejidos sociales” que fueron fracturados a partir de
las acciones violentas, en sus diferentes momentos. Cuando se
plantea en perspectiva mas amplia, en términos del horizonte
de reconciliacién nacional, esta se pone en funcién de la justicia.
Para Afavit, la posibilidad de una reconciliacién y la construccién
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de paz estin directamente en relaciéon con el cumplimiento de
sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, pero sobre
todo con las garantias de que los hechos victimizantes no se repi-
tan. En uno de los documentos se dice:

Enrique ... pidi6 explicacion sobre el sentido de la Recon-
ciliacion: nivel ético, religioso o mandato del Evangelio, es
importante la reconciliacién como reencuentro con las per-
sonas en la fraternidad, conciliar y volver a la comunion.
En crimenes de lesa humanidad, hechos por el Estado, la
Reconciliacién exige la Verdad, Justicia y Reparacién in-
tegral. No cabe el perdén ni el olvido. Reconciliar con el
Estado exige: justicia penal, condenar a los culpables, que
los hechos no se repiten, que los hechos sean verdaderos
y conserve la Memoria, que se repare con medidas de res-
titucién, indemnizacion, reparacién simbdlica y social.
(Doc. 19, p. 3)

Aqui la posibilidad de un perdén no se contempla, por lo me-
nos un perdén que implique olvido, un “perdén amnésico”. En
este sentido, se trata de poder “superar” la condicién de victima
y no caer en el olvido: asi que “en general, las personas de Afavit,
gracias al proceso de recuperaciéon de Memoria, esta fijacién en la
victima se ha ido superando y se ha vuelto desafio contra el olvido
en un proceso de resistencia y exigencia de justicia” (Doc. 25, p. 3).

El olvido se percibe como un mal “antidoto contra el dolor”,
se trata mas bien de hacer frente al dolor para superarlo y cons-
truir un futuro diferente.

El olvido, viejo antidoto contra el dolor, se ha convertido
en el balsamo que cura las heridas ocasionadas por las in-
justicias sociales, por el conflicto politico y en general, por
el alto grado de deshumanizacién que se ha apoderado de
una buena parte de la sociedad colombiana. Pero una co-
munidad que ha aprendido a practicar el olvido con tanta

maestria corre el riesgo de perder el pequefio capital de
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autonomia que alguna vez consigui6. Una sociedad que no
hace frente al dolor y se resguarda en el olvido, acaso nunca
llegue a tener injerencia sobre su destino. (Doc. 25, p. 3)

Lo planteado desde las victimas de Trujillo apunta a una cons-
truccion de futuro mas alla de las situaciones particulares como
individuos, las cuales no se desconocen, pero que se supeditan
a la situacion colectiva, de tal forma que lo sustancial va a ser la
superacion de las causas estructurales que han permitido la victi-
mizacién de la comunidad y no tanto las situaciones particulares.
En el siguiente documento se ve como se propone esta exigencia
de transformacion de las causas estructurales y la necesidad de
crear nuevas estructuras a nivel nacional en lo sociopolitico, como
parte de la propuesta desde las victimas y en contraposicioén con la
propuesta de los victimarios:

Los crimenes de lesa humanidad buscan moldear la socie-
dad “de acuerdo con los principios, con la ideologia, con el
modelo de ordenamiento social queridos por los victima-
rios” ... son las democracias hipotecadas... Por eso es ne-
cesario exigir que la reparaciéon llegue a las causas estruc-
turales que destruyeron los proyectos de las victimas, para
tener hoy la posibilidad de crear nuevas estructuras politi-
cas y econémicas. (Doc. 17, p. 6)

La propuesta parte de la idea de que la violencia, en medio
del conflicto armado, ha tenido una intencién muy clara que ha
beneficiado intereses politicos y sociales, en contra de sus propios
proyectos, y que por lo tanto es necesario apuntar a cambios es-
tructurales para que pueda haber reconciliacién y paz en el pais,
para que las “democracias hipotecadas” sean democracias funda-
mentadas en la paz con justicia social. Es como un legado a las
nuevas generaciones:

Esto no los deja indiferentes, permea su mente y su
conciencia para sofiar con un nuevo pais, para no dejar
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repetir las atrocidades cometidas en el pasado o abrir los
ojos ante la actual situacién de los jévenes en relacién con
el conflicto armado, en contraste con los deseos de paz
con justicia social que el pueblo anhela... La Memoria de
Afavit en Trujillo, seguird hablando sin dejarse silenciar,
hablara desde las mujeres y los hombres que resisten hace
mas de 20 afios, construyendo la historia desde las victi-
mas; la Memoria seguird hablando desde las y los jévenes,
nifias y nifios que, en su creatividad, sensibilidad, son
receptores de una historia de resistencia de los mayores,
abren nuevos caminos de una Colombia en paz con justicia

social, anhelo y derecho de todo ciudadano. (Doc. 25, p. 9)

Planteada en cédigos simbdlicos, que se alimentan desde lo
religioso y lo cultural, la memoria tiene la funcién de “reparar” el
pasado para proyectar un futuro justo y digno para las victimas y
la sociedad en general. Asi que:

jEn términos religiosos se habla de redimir, de liberar y
es funciéon de la Memoria redimir ese pasado doloroso e
injusto, hacerlo vivo para repararlo, por eso la Memoria es
subversiva, debe subvertir, cambiar estructuras injustas en
sociedades justas, auténomas y con dignidad de vida, al
mismo tiempo que opera un cambio positivo de supera-
ci6én en la vida de la persona, ante las nuevas circunstancias
que debe vivir! Como lo expresa Maya, la persona es capaz
de romper con el olvido “para resignificar una y otra vez
nuestro propio pasado”. (Doc. 25, p. 9)

A partir de la construccién de la memoria colectiva, se pre-
tende hacer cambios estructurales necesarios para construir so-
ciedades justas y en donde se respete la dignidad humana. Pero
también se es consciente de que este proposito implica mas que
un trabajo de memoria, un trabajo politico y cultural que no se
puede llevar a cabo solamente desde Afavit y que por lo tanto re-
quiere de un trabajo en red con otras victimas, con el Movimiento
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de Victimas y otros movimientos sociales. Se tiene claro que es
necesario ampliar su trabajo en otros ambitos y contactar a otras
comunidades para aunar esfuerzos y compartir experiencias, asi
como hacer conciencia en las nuevas generaciones en el horizon-
te de un nuevo pais.

A nivel nacional, la Memoria de Afavit ha incidido desde
los Medios de Comunicacién Social y esto ha ayudado a que
comunidades, organizaciones y grupos se acerquen a co-
nocer y vivir la experiencia. Es sorprendente los numerosos
jovenes del pais y a nivel internacional, que van a Truji-
llo sélo por compenetrarse de la Memoria de las victimas,
dando como resultado mas de diez Tesis de grado univer-
sitario, centrando sus contenidos en torno al Parque Mo-
numento desde diversas perspectivas y lenguajes. Esto nos
demuestra que en la mentalidad de las y los jévenes existe
una sensibilidad, un despertar por la Memoria, un sentido
de solidaridad que lo expresan en gestos muy humanos y
por eso la importancia y el sentido de estos espacios de

Memoria histérica en la construccién de un nuevo pais.
(Doc. 25, p. 7)

La propuesta es que las nuevas generaciones pueden conocer
el pasado doloroso y trabajar por el futuro en una perspectiva di-
ferente, sin abandonar una posicién critica pero si abandonando
la violencia como forma de construir sociedad.

La importancia de la Memoria en jovenes, nifias y nifios
es la continuidad y proyeccién social, el despertar la con-
ciencia critica desde una ética de la dignidad y respeto a
los derechos humanos, de una posicién humanitaria en
la solidaridad con quienes sufren. Para la poblacién juve-
nil e infantil directamente afectada, es ayudarles a crecer
en forma sana, sin venganza, ni violencia, en una actitud
critica y que aprendan a exigir justicia. En Trujillo que
siguen ocurriendo los asesinatos contra los jévenes y el
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reclutamiento, es ofrecer posibilidades de prevencién, de
mostrar nuevos caminos alternativos en sus proyectos
de vida. (Doc. 25, p. &)

La propuesta utdpica se va construyendo junto con otras or-
ganizaciones y con el Movimiento de Victimas. En una carta del
2014 dirigida a quien en ese momento era ministro de Justicia,
se comenta que el proceso de memoria de Afavit va mas alla de
las pretensiones locales o particulares de sus victimas, y que se
proyecta en la construccién de un nuevo pais. De tal forma que
en unién con el Movimiento de Victimas se lleva, a los didlogos
del Gobierno con la guerrilla de las FARC, una peticién para que
sea considerada como parte de los acuerdos en La Habana. En
el encabezado de la carta se dice: “Somos miembros de Movice,
Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado, en
consecuencia, nos identificamos con las propuestas hechas en el
marco de los Didlogos de Paz en Cuba” (Doc. 26, p. 198). En las
peticiones formuladas, como parte del Movice (2014), se plantea
y se propone lo siguiente:

« Reconocimiento por parte del Estado de la existencia de
una impunidad estructural frente a los crimenes de Es-
tado y paramilitares, que ha permitido que la violencia
estatal y paramilitar se haya mantenido por décadas en el
pais.

« Creacién de una Comision de la Verdad con participacion
activa de las victimas y construida desde lo local hacia lo
nacional que cuente con la participacién de expertos na-
cionales e internacionales de reconocida trayectoria ética
e integridad moral.

« La conformacién de un Tribunal para graves violaciones
de derechos humanos, crimenes de lesa humanidad y cri-
menes de guerra, incluida la practica de genocidio y el
exilio politico.

« Un plan de reparaciéon integral a movimientos sociales,
partidos politicos de oposicién, sindicatos y demas grupos
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que fueron objeto de exterminio y ataques sistematicos en
el pais.

Iniciar inmediatamente un proceso de depuracién de las
tres ramas del Poder Publico y en especial de las Fuer-
zas Armadas. La Policia Nacional debe ser separada del
Ministerio de Defensa Nacional y puesta bajo tutela
del Ministerio del Interior.

El reconocimiento de la responsabilidad del Estado por la
creacién y puesta en marcha de una estrategia paramilitar
que solo ha producido terror y dolor a los colombianos.
El Estado debe desmontar efectivamente todas las estruc-
turas paramilitares vigentes en el pais y depurar las politi-
casy doctrinas que han permitido la actuacién connivente
entre la fuerza publica y estos grupos.

Se hace urgente una reforma estructural a la politica de
reparacion y restitucion de tierras que comprometa todos
los esfuerzos del Estado por la efectiva realizacién de los
derechos a la verdad, la justicia, la reparacién integral y
las garantias de no repeticion.

Una reduccion sustancial del presupuesto militar que
esté acorde con un horizonte de posguerra y que com-
pense el déficit presupuestal definido para la reparaciéon
y la restitucion de las victimas del conflicto y la violencia
sociopolitica.

Las propuestas, que se presentaron tanto a las FARC como
al Gobierno nacional con motivo de los didlogos en La Habana,
retoman los alcances ya mencionados en el proceso de memoria,
en cuanto a la reivindicacién de los derechos de las victimas y la
construccién de un pais, pero ahora compartidas con otras vic-
timas. Estas propuestas tienen que ver con dos aspectos impor-
tantes: poder dar un viraje al tema de la “impunidad estructural”
que ha caracterizado la situacién del conflicto en Colombia y que
implica, entre otras cosas, el desmantelamiento de la estrategia
paramilitar y, en segundo término, la “reparacién integral” de
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las victimas, no solo en una dimensién individual sino colectiva,
como “movimientos sociales”, como sujetos sociales con un pro-
yecto particular y no cayendo en una generalizacién de la condi-
ci6én de victima.

Estas peticiones formaron parte de un grupo mas amplio de
sugerencias llevadas a la mesa de La Habana desde las comisio-
nes conformadas por diferentes grupos de victimas, con el apoyo
del PNUD; en ellas se expresa, entonces, que

Los testimonios (de las victimas) van encaminados a que no
se vuelvan a repetir hechos violatorios y para contribuir a la
memoria de un pais que ha entendido que la justicia, la to-
lerancia y la convivencia pacifica son el Ginico camino para
construir una paz estable y duradera. Exigencia de justicia
como un derecho y compromiso con la paz. La experiencia
delas victimas apoya la paz. La verdad, el reconocimiento de
responsabilidades, resarcimiento de los derechos y garan-
tias de no repeticion, son la base de la reconciliacién para
llegar al perdén. (Gémez, 2014, p. 5)

Desde esta perspectiva compartida por las victimas, la ver-
dad y el reconocimiento de responsabilidades de parte de los vic-
timarios, asi como el real resarcimiento de los derechos de las
victimas, son la base real para una reconciliacién nacional y un
perdén de parte de estas. ¢Qué tanto influyd esta peticion en el
acuerdo de La Habana sobre victimas? En este sentido, se puede
ver que en el Acuerdo final**° qued6 como un elemento central el
punto de las victimas:

100 En el momento de estar realizando esta investigacion las delegaciones del
Gobierno colombiano y las FARC-EP llegan a un Acuerdo final, dado a cono-
cer el 24 de agosto del 2010, el cual no fue refrendado en el plebiscito votado
el 2 de octubre del mismo afio. Luego el Acuerdo es modificado en algunos
puntos para ser avalado por el Congreso de la Republica. Aunque el punto
sobre victimas ha sido uno de los menos discutidos en el proceso desde la
primera aprobacién.
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El Punto 5 contiene el acuerdo “Victimas”. Desde el Encuen-
tro Exploratorio de 2012, acordamos que el resarcimien-
to de las victimas deberia estar en el centro de cualquier
acuerdo. El acuerdo crea el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticién, que contribuye a la
lucha contra la impunidad combinando mecanismos judi-
ciales que permiten la investigacién y sancion de las graves
violaciones a los derechos humanos y las graves infraccio-
nes al Derecho Internacional Humanitario, con mecanis-
mos extrajudiciales complementarios que contribuyan al
esclarecimiento de la verdad de lo ocurrido, la bisqueda de
los seres queridos desaparecidos y la reparaciéon del dafio
causado a personas, a colectivos y a territorios enteros.
(Gobierno Nacional y FARC-EP, 2016, p. 6)

Esto es resultado, como el mismo acuerdo lo reconoce, de la
gestion previa de las organizaciones de victimas que se hacen pre-
sentes con sus propuestas a las negociaciones, a través de varias
delegaciones.

De manera paralela, ampliamos los mecanismos de par-
ticipacion. Mas de 3.000 victimas participaron en cuatro
foros en Colombia organizados por las Naciones Unidas
y la Universidad Nacional, y sesenta victimas viajaron a
La Habana para dar sus testimonios directos a la Mesa de
Conversaciones y ofrecer sus recomendaciones, con el apo-
yo de la Conferencia Episcopal, las Naciones Unidas y la
Universidad Nacional. Sin contar las mas de 17 mil pro-
puestas, que por diferentes medios, enviaron las victimas
y demas ciudadanos a la Mesa de Conversaciones. Todas
las propuestas que recibimos de las victimas fueron funda-
mentales para el logro de los acuerdos. (Gobierno Nacional
y FARC-EP, 20106, p. 114)

En un andlisis acerca de la participaciéon de las cuatro pri-
meras delegaciones de victimas a La Habana, se constata una
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perspectiva comun de parte de estas, pero sin perder su diversi-
dad. Al respecto, se concluye lo siguiente:

Independientemente del actor que vulnerd los derechos
de las victimas, el dolor es el mismo y el clamor es por el
cese al conflicto armado en el territorio, la légica que debe
mover las negociaciones de La Habana es la lucha colectiva
por el restablecimiento del goce efectivo de los derechos y
la construccion de escenarios incluyentes, plurales, diver-
sos, en el reconocimiento de las victimas por hecho vic-
timizante, género, enfoque diferencial, diversidad sexual,
edad todo ello para evitar la descalificacion por parte de di-
ferentes sectores de la sociedad, por las mismas victimas o

por los victimarios. (Gémez, 2014, p. 7)

A la vez que hay una propuesta en comun también se exige
que las partes reconozcan la diversidad de las victimas y sus di-
ferentes perspectivas como sujetos sociales diversos. De hecho,
surgid, a la par de las delegaciones a La Habana, un grupo de
victimas que se presentaron como “victimas de las FARC”, con
una posicién critica frente a los didlogos y con intereses politicos
mas particulares, los cuales presentaron en el “Foro Nacional Co-
lombia abraza a las victimas de las FARC” y donde concluyeron
que: “El hecho de que, en las negociaciones de La Habana, haya
presencia de algunas victimas, que pueden hablar solamente en
nombre de si mismas, no hace que la presencia de las victimas
de las FARC en el proceso constituya una voceria unificada, coor-
dinada y que goce de legitimidad” (Asociacién Colombiana de
Oficiales en Retiro de las Fuerzas Militares [ACORE], 2014, p.I).
Entre las propuestas, se expuso que

todas las victimas deben tener los mismos derechos, in-
dependientemente de la proveniencia de sus victimarios.
El dolor y el dafio a la dignidad humana de todos los lesio-
nados es exactamente el mismo vy, por ende, el reconoci-

miento y la garantia de sus derechos también deben serlo.
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Por ello, estamos pidiendo los mismos minimos de justicia
que han tenido las victimas de los grupos paramilitares y
las del Estado. Nos oponemos a la concesion de curules en
el Parlamento a miembros de las FARC y, en caso de que
a estos se les otorgue la gracia de poder ser elegidos, serd
preciso que, si llegan al poder, sea como cualquier colom-
biano: por la via democratica. Este beneficio excluiria, por
supuesto, la representacion de los responsables de delitos
de lesa humanidad. Consideramos necesaria la creacién de
una agencia nacional de victimas en el posconflicto y el for-
talecimiento del rol de las instituciones ptblicas que tienen
a su cargo la reparaciéon. En este caso, mas que nunca, es
indispensable garantizar la continuidad en las politicas de
reparacion, aunque cambien los responsables. (p. 1)

Aqui, de nuevo, se puede ver que hay una constante en el dis-
curso general sobre las victimas: se debe considerar su igualdad
frente a sus derechos, independientemente de quienes fueron
sus victimarios y los hechos victimizantes. Igualmente se plan-
tean sus intereses de tipo politico al negar la posibilidad de que ex
guerrilleros, una vez desvinculados, puedan optar por el ejercicio
de la via politica para continuar con sus propuestas ideoldgicas.
Sin embargo, aunque el planteamiento puede tener elementos
positivos, en la medida en que es necesario atender a cada una
de las victimas del conflicto armado, independiente de su origen
y antecedentes y la creaciéon de una politica pablica para su aten-
cién, tiene el gran inconveniente de dejar sin tocar las causas de
las victimizaciones, sobre todo cuando puedan estar relacionadas
con agentes del Estado y como parte de una estrategia acompana-
da por el paramilitarismo, como lo manifestaron algunos de sus
actores™'.

101 En una carta de Salvatore Mancuso, dirigente paramilitar extraditado a EE.
UU.,, dirigida al entonces presidente Uribe, “Afirma que el paramilitarismo
siempre fue una politica de Estado. Dice haber nacido en un pais en conflicto,
reclutado y entrenado por el Estado, bajo una politica de ‘seguridad nacional’
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Uno de los principales aportes de las victimas a los didlogos
y al Acuerdo final de La Habana, tiene que ver con la propuesta
de conformaciéon de una “Comisiéon para el Esclarecimiento de
la Verdad, la Convivencia y la no Repeticiéon de Colombia” la cual
daria continuidad a los logros de la “Comisién Histoérica de las
Causas del Conflicto y sus Victimas”, cuyo informe fue entregado

a las partes. Esta nueva comision

parte del principio de reconocimiento de las victimas como
ciudadanos de derechos; del reconocimiento de que debe
existir verdad plena sobre lo ocurrido; del principio de reco-
nocimiento de responsabilidad por parte de todos quienes
participaron de manera directa o indirecta en el conflicto
y se vieron involucrados de alguna manera en graves vio-
laciones a los derechos humanos y graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario; del principio de sa-
tisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la
justicia, la reparacién y la no repeticion, sobre la premisa
de no intercambiar impunidades, teniendo en cuenta ade-
mas los principios basicos de la Jurisdicciéon Especial para
la Paz, entre los que se contempla que debera repararse el
dafio causado y restaurarse cuando sea posible. (Fundaciéon
Internacional Baltasar Garzon, 20106, p. 18)

Asi quedd planteado en el Acuerdo final (Gobierno Nacional

y FARC-EP, 2016):

madre del paramilitarismo de Estado. Yo soy hijo legitimo de esa invencién
para hacerle frente a un fenémeno comunista que combiné todas las fuerzas
de lucha y estuvo a punto de hacer colapsar al pais” (como se cit6 en Angarita

La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Con-
vivencia y la No Repeticion: Serd un 6rgano temporal y de
caracter extrajudicial, que busca conocer la Verdad de lo
ocurrido y contribuir al esclarecimiento de las violaciones
e infracciones y ofrecer una explicacién amplia a toda la

etal., 2015, p. 1906).
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sociedad de la complejidad del conflicto; promover el re-
conocimiento de las victimas y de las responsabilidades de
quienes participaron directa e indirectamente en el conflic-
to armado; y promover la convivencia en los territorios para

garantizar la no repeticién. (p. 117)

En el acuerdo se recogen los dos elementos centrales de la
“propuesta utdpica” de las victimas: aclarar las responsabilidades
detras de las victimizaciones y la reparacién integral de los dafios
causados, partiendo de las condiciones particulares de las victi-
mas. Para ello jugara un papel importante la Jurisdiccién Especial
para la Paz (JEP). Igualmente, el horizonte de reconciliacién que
se plantea tiene que ver con lo dicho por las victimas. Al respecto
se comenta:

Los principales objetivos de la Comisién parten de un pre-
supuesto inicial basico, consistente en saber que ocurrié
y por qué; y con ello, contribuir al reconocimiento de las
victimas y sus derechos vulnerados, partiendo del recono-
cimiento voluntario de responsabilidades individuales y
colectivas, que mas parece una aspiracién que una realidad
por lo que supone de contricioén por parte de los perpetra-
dores, y generando espacios de convivencia territorial, di-
logo y dignificaciéon de las victimas. (Gobierno Nacional y
FARC-EP, 20106, p. 19)

Sin embargo, se reconoce que

Uno de los mayores retos que impone la construccién y
consolidacion de este Sistema Integral es la participacion
de las victimas y la sociedad civil en todas las etapas del
proceso, y mas importante atn, el reconocimiento de las
iniciativas que se han venido adelantando por afios en ma-
teria de construcciéon de la memoria. En todas las regiones
del pais se encuentran iniciativas de construccién colecti-

va e individual de la memoria que deben ser incluidas y
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tenidas en cuenta en la creacién de la Comisién y en el
funcionamiento de la misma. Desde el lugar de sus sesio-
nes que no deberia ubicarse en un lugar fisico tnico, en la
capital de la Republica, sino con capacidad de sesionar en
cualquier punto del territorio en el que se deba reconstruir
el tejido humano, social, econémico o politico destruido
o menoscabado por el conflicto, hasta la efectiva partici-
pacion de las organizaciones territoriales y comunitarias
que conocen la realidad autentica de aquellos impactos.
(Gobierno Nacional y FARC-EP, 2016, p. 23)

Entonces, se requiere el reconocimiento de las victimas como
sujeto social, identificado con un proyecto y una realidad particu-
lar e incluyendo la diversidad de victimas y sus pretensiones. Lo
anterior implica que la condicién de “victimas” est4 ligada a con-
diciones particulares, algunas incluso anteriores a la situacién de
victimizacién propiamente dicha, y que por lo tanto se requiere
conocer esas condiciones a partir de sus iniciativas de memoria y
de sus luchas de resistencia, unidas al territorio y a los proyectos
propios de ese sujeto social victimizado.

Serd fundamental, a la luz de lo citado, que se tengan en
cuenta las iniciativas en construccién de memoria, tanto a nivel
nacional como regional, en la dindmica de construir “la memoria
colectiva y simbolica” alrededor del conflicto. Esta memoria no
podra ser tnica sino diversa, plural e incluyente de las diferentes
expresiones sociales de los sujetos victimizados. Esta memoria
debe servir de base para la tarea de reparaciéon de las victimas y
también para avanzar hacia el horizonte de paz y reconciliacién
nacional que todos parecen querer perseguir. En conclusion, la
influencia de las victimas en el proceso de La Habana, entre el
Gobierno nacional y la guerrilla de las FARC-EP, ha sido funda-
mental y se espera que siga jugando este papel en el proceso de
implementacién de los acuerdos, asi como en la construccién
de un pais diferente. En el encabezado del acuerdo sobre victi-
mas, se puede ver esta influencia:
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El conflicto armado, que tiene multiples causas, ha ocasio-
nado un sufrimiento y un dafio a la poblacién sin igual en
la historia. Son millones los colombianos y colombianas
victimas de desplazamiento forzado, cientos de miles los
muertos, decenas de miles los desaparecidos de toda indole
y un amplio niimero de colectivos y poblaciones afectadas
a lo largo y ancho del territorio, incluyendo comunidades
campesinas, indigenas, afrocolombianas, negras, palen-
queras, raizales, y Rom, partidos politicos, movimientos
sociales y sindicales, gremios econémicos, entre otros. Sin
olvidar otras formas menos visibles, pero no menos dolo-
rosas de victimizacién, como la violencia sexual, las afecta-
ciones psicolégicas, o la simple convivencia con el miedo.

(Mesa de Conversaciones en La Habana, 2015, p. 3)

Y en la comisién para el “Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticiéon” se plante6 que

Los esfuerzos de la Comision estardn centrados en ga-
rantizar la participacién de las victimas del conflicto, ase-
gurar su dignificacién y contribuir a la satisfaccién de su
derecho a la verdad en particular, y en general de sus de-
rechos a la justicia, la reparacién integral y las garantias
de no repeticién, siempre teniendo en cuenta el pluralis-
mo y la equidad. Todo lo anterior debe contribuir ademas
a la transformacién de sus condiciones de vida. (Mesa de
Conversaciones en La Habana, 2015, p. 10)

El acuerdo, y su implementacién, deben respetar las diferen-
cias y particularidades de las victimas para evitar caer en la tenta-
cién de la generalizacion. El propdsito final de lo expuesto en el
acuerdo seria, entonces: “la trasformacion de sus condiciones de
vida” después de haber vivido la violencia. La Comision, a su vez,
debe profundizar en las raices de la violencia para esclarecer las
situaciones particulares que llevaron a la victimizacion; en este
sentido, debe tener en cuenta
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El desarrollo del conflicto, en particular la actuacién del
Estado, de las guerrillas, de los grupos paramilitares y
el involucramiento de diferentes sectores de la sociedad. El
fenémeno del paramilitarismo, en particular sus causas,
origenes y formas de manifestarse; su organizacién y las
diferentes formas de colaboracién con esta, incluyendo su
financiacién; asi como el impacto de sus actuaciones en el

conflicto. (Mesa de Conversaciones en La Habana, 2015,

p- 12)

Por lo tanto, se pide y se acuerda que

El Gobierno pondra en marcha estrategias e instrumentos
eficaces para contribuir a esclarecer el fenémeno del para-
militarismo, asi: en el marco del acuerdo sobre la Comi-
sion para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia
y la No Repeticién, promovera medidas para garantizar la
participaciéon de ex miembros de grupos paramilitares en
la Comisién, como una contribucién al esclarecimiento
del fenémeno del paramilitarismo; a la vez, el Gobierno
tomard medidas para fortalecer el esclarecimiento del fe-
némeno en los procesos de Justicia y Paz y de la Ley 1424
de 2010. Lo anterior no obsta para que el Gobierno ponga
en marcha otros instrumentos con el fin de lograr el escla-
recimiento de este fenémeno. (Mesa de Conversaciones en
La Habana, 2015, p. 44)

El horizonte de la reconciliaciéon nacional, conforme a lo ex-
puesto desde las victimas, tiene que ver con el logro de una paz
con justicia social, por un lado, y una justicia restaurativa, por el
otro, como parte de un sistema de Justicia Transicional. La prime-
ra tiene que ver con las trasformaciones sociales y la segunda con
la superacién de la situaciéon de impunidad que ha caracterizado
el conflicto en Colombia. Asi se expresa en el acuerdo:
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Convivencia y reconciliacion, mediante la construccién de
confianza en el otro a partir de las transformaciones po-
sitivas que en el seno de la sociedad generen los acuerdos
de paz, en especial mediante el reconocimiento de las vic-
timas, el reconocimiento y establecimiento de responsabi-
lidades, y en general el reconocimiento por parte de toda la
sociedad de la necesidad de aprovechar esta oportunidad
para construir un mejor futuro sobre la base de la justi-
cia social, el respeto y la tolerancia. (Gobierno Nacional y
FARC-EP, 2016, pp. 116-117)

Y en el analisis sobre el acuerdo previo:

Para que pueda hablarse de reconciliacion esta tiene que
surgir del perfecto funcionamiento del sistema de justicia
transicional, en el sentido de que las victimas tienen que
comprobar y sentir que el mismo se estd cumpliendo en su
integridad, porque si no, lo que percibirian seria un frau-
de permeado por la impunidad mas rampante. La Justicia
Restaurativa, como parte esencial de la Justicia Transicio-
nal, serd asumida frente a la tradicional Justicia Retributi-
va que preconizan los contrarios a todo proceso de paz, si
el mecanismo que la incluye funciona con una exactitud
absoluta y una participacion real de los actores protagonis-
tas del conflicto y de las victimas; con sanciones creibles y
cumplimiento efectivo de las mismas. (Fundacién Interna-

cional Baltasar Garzon, 2010, pp. 25)

En el Acuerdo final (Gobierno Nacional y FARC-EP, 2010)
se hace una propuesta para la “rehabilitacion psicosocial” de las
comunidades victimizadas y de la sociedad colombiana:

Creacién de espacios de didlogo comunitario y duelos co-
lectivos que permitan la expresion individual y colectiva
del sufrimiento.

Promocién de pactos de convivencia pacifica en el inte-
rior de las comunidades, que incluyan a las victimas y a
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quienes hayan podido tener participacion directa o indi-
recta en el conflicto, asi como de procesos de construcciéon
de confianza entre las autoridades y las comunidades.

Esta es una propuesta mas atrevida que la que habian con-
siderado las victimas hasta el momento, y es la opcién de crear
espacios de “encuentro” entre victimas y victimarios. Principal-
mente las victimas ven una dificultad en esta propuesta por la
falta de garantias para sus vidas en los territorios donde todavia
algunos victimarios tienen un poder y control en la zona o cuan-
do han sido las mismas autoridades quienes han participado en
la victimizacién o no han hecho nada para evitarla. Para que esto
sea posible es necesario un desmantelamiento de las estructuras
que han permitido la victimizacién y neutralizar los poderes loca-
les que siguen usando la violencia como forma de control social
y politico. Tanto las peticiones de las victimas como el acuerdo
de La Habana proponen que el Gobierno, y la sociedad en gene-
ral, se comprometan con una real garantia de los derechos de las
victimas, como de la poblacién mas vulnerable, especialmente la
campesina, indigena y comunidades afro, quienes han llevado en
buena parte el peso de la victimizacion.

Asi lo expresa el documento del Acuerdo final (Gobierno
Nacional y FARC-EP, 2010):

La garantia de los derechos, incluyendo los derechos eco-
némicos, sociales, culturales y ambientales, de la pobla-
cién rural mediante la implementacién de la Reforma Ru-
ral Integral que contribuya a su bienestar y buen vivir; el
fortalecimiento del ejercicio de los derechos politicos, la
promocion de una cultura democratica y de derechos hu-
manos y garantias para la reconciliacién, la convivencia, la
tolerancia y la no estigmatizacién, y las garantias para
la movilizacion y la protesta social, mediante la implemen-
tacién de la Apertura Democratica para Construir la Paz;
las medidas para proteger y garantizar los derechos de la
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poblacién que habita en territorios afectados por los cul-
tivos de uso ilicito y contribuir a superar las condiciones
de pobreza, marginalidad y débil presencia institucional
mediante la implementacién de los programas y medidas
acordadas para la Solucién al Problema de las Drogas Ilici-
tas y la judicializacién efectiva de las organizaciones y las
redes criminales asociadas al narcotrafico de caracter na-
cional y regional; y las medidas acordadas en el Punto 5
“Victimas” y en el Punto 3 “Fin del Conflicto”, responden
ante todo a una logica de no repeticién del conflicto y de
garantia de los derechos humanos de todos y todas. El Go-
bierno reitera su compromiso con la implementacién de lo
aqui acordado. (p. 167)

Las “garantias para la reconciliacién” también deben estar
conectadas con garantias para la protesta social y cambios en la
vida democratica del pais. De alli que el acuerdo con las FARC no
implica una salida o soluciéon definitiva del conflicto social, que
permanecera si no hay cambios sustanciales en las politicas socia-
les y pablicas de la naciéon y una mayor atencién a las poblaciones
que han sido tradicionalmente marginadas y victimizadas siste-
maticamente para usurpar sus tierras y sus recursos, llevindolas
a pobreza y marginaciéon. Esta es principalmente la perspectiva
utoépica de las victimas como sujeto social, que a partir del acuer-
do de desmovilizacion de las guerrillas™ pueda ser mas factible.

En un estudio sobre victimas desplazadas por el conflicto,
Andrés Salcedo (2015) dice lo siguiente:

La falta de apoyo y solidaridad de amplios sectores no po-
litizados de la sociedad civil ante las demandas de movi-
mientos politicos que, precisamente, exigian justicia y di-
vulgacion de todas las atrocidades cometidas durante las

102 En el momento de realizar la investigacion, el Gobierno de Juan M. Santos
pretende iniciar los didlogos con la guerrilla del ELN, pero son pospuestos
nuevamente y no son retomados en el Gobierno de Duque.
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ultimas décadas en Colombia era reforzada por los muros
que historicamente habian establecido una brecha entre
los sectores relativamente indiferentes a la persecucién
y la violencia, y quienes si habian sido victimizados. Esta
actitud se alimentaba, entonces, de las divisiones gestadas
histéricamente en la sociedad colombiana y sus formas de
exclusién mas arraigadas. (p. 39)

Superar esta brecha histérica de exclusién estd en el centro de
la utopia de las victimas y de un sector de la sociedad colombiana
que ve la necesidad de ir mas alla del acuerdo con las FARC-EP
para construir una sociedad mejor. Los resultados de los acuer-
dos requieren, entonces, una inversion en procesos de reparacion
y restituciéon de los bienes que han perdido las victimas a cau-
sa de la violencia, para que los proyectos sociales y econémicos
frustrados, como se mostré en el caso de Trujillo, puedan volver
a surgir y no se queden en una mera reparacién administrativa
que la mayoria de las veces no trae cambios significativos en las
condiciones de vida de las comunidades victimizadas, por eso se
plantea que

La poblacién beneficiaria de los procesos de restitucion
recibird acompafiamiento técnico y financiero para la re-
construccion de sus proyectos de vida y estrategias de gene-
racion de ingreso, estrategias de sustitucion de cultivos de
uso ilicito, estrategias de recuperacion y reconstruccién del
tejido social; fortalecimiento de los procesos organizativos
y de construccién de la memoria histérica para la recon-

ciliacién. (Mesa de Conversaciones en La Habana, 2015,

p- 56)

Se resalta en la propuesta la importancia de los procesos par-
ticulares de organizacion y de la construccién de memoria en el
horizonte de reconciliacién nacional, conforme a lo planteado por
algunas de las victimas. La gran dificultad en este punto es que

254



Memoria y constitucién del sujeto “victimas”

falta la anuencia y el reconocimiento de otros grupos involucra-
dos en el conflicto y que se han ubicado en “la otra orilla” y que,
conforme a lo que se ha planteado, en su accionar obedecen a una
estrategia politica y social y no solo a la confrontacion bélica.

En el informe general del Encuentro Nacional de Victimas,
promovido por la ONU en el 2014, se resalta la necesidad de que
algunos actores sociales, diferentes a los actores armados, reco-
nozcan su responsabilidad en el conflicto armado y en la victimi-
zacién como un principio para la reconciliaciéon y la construccién
paz con justicia social. Hay una conciencia, en las victimas, a ni-
vel nacional, de que el conflicto se agudiza en la medida en que
juegan un papel determinante los intereses de ciertos sectores de
la sociedad a los cuales favorecia mantener el conflicto armado.
En este sentido se plante6, de parte de las victimas participantes,
que

En relacién con terceros responsables, en las mesas se in-
sisti6 en la necesidad que los partidos politicos tradiciona-
les, gremios econémicos nacionales y las transnacionales
reconozcan y asuman su responsabilidad por los diferentes
sucesos de criminalizacién y victimizacién desarrollados
en el marco del conflicto armado, unidos a sus particulares
intereses. Algunos participantes solicitaron a ganaderos,
palmicultores y empresarios agrarios e industriales, que re-
conozcan su responsabilidad en el desarrollo y escalamien-
to del conflicto armado y que se comprometan a poner de
su parte para alcanzar la paz con justicia social y a pedir
perdon a las victimas de los grupos que financiaron, pre-
sionados y voluntariamente. Se sefial6 en algunas propues-
tas la necesidad que el sector minero y las multinacionales
reconozcan el papel que han jugado en la vulneracién de
derechos de la poblacién civil, tanto a trabajadores, como
campesinos y comunidades indigenas, por las alianzas que
han hecho con los diferentes actores armados. (Informe
General de las Mesas de Trabajo, 2014, pp. 4-5)
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Lastimosamente, la posiciéon de algunos sectores hubiera
sido continuar con el conflicto armado con las guerrillas y que, si
se da una finalizacién del mismo, no perder los beneficios que les
ha dejado la confrontacién y tampoco reconocer sus responsabi-
lidades en la misma, y por lo tanto no dar los cambios necesarios
para la reconciliacién nacional, desde la perspectiva planteada por
las victimas, como, por ejemplo, la plena restitucion de las tierras
a quienes fueron despojados a causa de la violencia y que hoy
estdn en manos de terratenientes, politicos o agentes publicos.
Llama la atencién aqui la posicién que ha tomado la Federaciéon
Colombiana de Ganaderos (Fedegan), que abiertamente se viene
oponiendo a las politicas de restituciéon de tierras emprendidas
por el Gobierno de Santos y que es uno punto de los puntos en el
acuerdo con las FARC. Al respecto, su presidente dijo:

La restitucién ha sido permeada por esas expectativas de
las FARC, a través de ONG con un claro y confeso sesgo
ideolégico, como la Fundacioén Yira Castro, Forjando Futu-
ros y la Comision Colombiana de Juristas, entre otras, que
se beneficiaria en multimillonarios contratos para la elabo-
raciéon y realizacion de los tan de moda “andlisis de contex-
to”, organizaciones que luego se constituyen también en
apoderados de no pocas y falsas victimas. Es por ese cami-
no claramente sesgado, que la Ley esta siendo manipulada
para habilitar el control territorial. (Lafourie, 2016, p. 1)

El documento se refiere a pretensiones de “control territo-
rial” que las FARC, supuestamente, tendrian como resultado del
acuerdo de paz con el Gobierno y en un escenario de “postcon-
flicto”. En la carta, dirigida al director de la Unidad de Restitucién
de Tierras, se opone abiertamente a las ONG que han venido re-
presentando a victimas despojadas de sus tierras y que han veni-
do intentando reclamarlas, y cuestiona los estudios de contexto
realizados por ellas y que l6gicamente han mostrado las condicio-
nes en que se ha dado el despojo de las tierras y quiénes se han
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beneficiado del mismo. La posicién tomada por este sector de la
nacién, llevé a dar algunas declaraciones al Alto Comisionado de
la ONU para los DD. HH. en Colombia como algo preocupante;
asi se comenta su posicién:

Para el Alto Diplomatico no es admisible la revictimizacion,
tampoco la estigmatizacién y mucho menos el desprestigio
del que estan siendo objeto los reclamantes de tierras. Las
victimas requieren el respaldo del Estado, las instituciones
y la sociedad. “Las victimas no pueden quedar presas de
los intereses de familias poderosas, intereses econémicos
o grupos armados ilegales ubicados en regiones como el
Magdalena Medio, el Uraba y la Costa Atlantica”. (Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, 2016,

p- 1)

La sombra de la “revictimizacién”, de la cual se ha venido ha-
blando a partir de la experiencia de Afavit, sigue empafiando los
procesos de reconstruccién del nuevo pais y seguird siendo una
preocupacion en la implementacion del acuerdo con las FARC-
EP. Surgen inquietudes, desde las victimas y desde los movimien-
tos sociales: ¢Qué tanto se respetaran los acuerdos, sobre todo en
lo que hace referencia a las victimas y sus derechos? ¢Cudl serd
el papel de las victimas en la implementacién y veeduria de esos
acuerdos? ¢Tendran un lugar mas participativo del que ahora han
tenido, en la implementacién de los acuerdos? Esto se medira,
principalmente, en las regiones y territorios, pues es alli donde
se verd el real alcance del acuerdo y de sus implicaciones para la
sociedad colombiana y especialmente para las victimas, las cuales
esperan que termine realmente el conflicto, pues ya han sufrido
bastante, y que sean justamente reparadas en sus derechos.

La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convi-
vencia y la No Repeticién debe garantizar la participaciéon de las
victimas en los procesos de implementacién de los acuerdos entre
las partes, para ello debe
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Crear espacios en los dmbitos nacional, regional y territo-
rial, en especial audiencias publicas tematicas, territoria-
les, institucionales, de organizaciones y de situaciones y
casos emblematicos, entre otras, con el fin de escuchar las
diferentes voces, en primer lugar las de las victimas, tan-
to las individuales como las colectivas, y de promover la
participacion de los diferentes sectores de la sociedad para
contribuir a una reflexién conjunta sobre lo ocurrido y las
causas y efectos de la grave violencia vivida por Colombia.
(Gobierno Nacional y FARC-EP, 2016, p. 123)

Y también,

Orientar a las victimas y a las comunidades victimizadas
que participen en la Comisién sobre la oferta institucio-
nal y otras, para la satisfaccion de sus derechos y los me-
canismos para exigirlos... Disefiar y poner en marcha una
estrategia de relacionamiento activo con las victimas y sus

organizaciones. (p. 123)

Las victimas también expresaron la necesidad de que las
FARC-EP reconozcan que han sido victimizadores de la pobla-
ci6én civil en medio del conflicto armado y que deben participar
en su reparacion.

Se le exige a las FARC que reconozcan todo el repertorio
de violaciones de los derechos humanos en los territorios
sobre las poblaciones en las que hacen presencia, reconoz-
can su responsabilidad en los casos de: secuestro extorsivo,
secuestro politico, infracciones al DIH en las tomas guerri-
lleras que afectan a la poblacién civil y en las afectaciones
a la infraestructura, en el reclutamiento forzado de nifios,
nifas y jovenes, en los delitos sexuales contra la mujer, en
la siembra y uso de artefactos explosivos prohibidos
en el desplazamiento y despojo de tierras y bienes de la
poblacion. Se le exige a las FARC que den razén por los
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secuestrados y militares en cautiverio. (Informe General de

las Mesas de Trabajo, 2014, p. 4)

También para las victimas, al igual que para la guerrilla, el
Gobierno debe reconocer su responsabilidad en la victimizacién y
la violacién de los DD. HH., asi como las faltas al DIH cometidas
en medio del conflicto.

Se les solicita al gobierno y a las FARC que reconozcan la
responsabilidad que tienen vy, acepten que en medio de
la confrontacién armada se ha incurrido en violacion de los
Derechos Humanos e infracciones al Derecho Internacio-
nal Humanitario, de los combatientes que fueron someti-
dos a tratos crueles, tortura, ejecuciones extrajudiciales y
crimenes de guerra y, que por lo tanto, hay soldados, po-
licias, guerrilleros y familias de estos que han quedado en
condicién de victimas. (Informe General de las Mesas de
Trabajo, 2014, p. 4)

Lo anterior, entre otras cosas, amplia el universo de las victi-
mas considerado para este trabajo, pues se incluye también como
victimas a combatientes a los cuales se les haya violado sus de-
rechos fundamentales en medio del conflicto. Lastimosamente,
el planteamiento de “igualdad y no discriminacién” es asumido
también por las victimas, por lo menos asi se desprende del resul-
tado del foro, con lo cual se corre el peligro, como ya se ha habla-
do, de desestimar la particularidad de estas y de no esclarecer los
hechos causantes de su victimizacién y menos sus causantes; asi
se consigna en el documento citado:

En este Foro se enfatiz6 sobre la importancia del principio
de Igualdad y no discriminacién en la reparacion de las vic-
timas. La reparacion debe basarse en el dafio causado por la
violaciéon de los derechos y no en quien ha sido el causante.
Asi mismo los participantes han senalado que esperan que
el esfuerzo del Estado en la reparacion no sea en ningtn
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caso inferior al que se efectia frente a los victimarios en el
marco de su reintegracion a la sociedad. (Informe General
de las Mesas de Trabajo, 2014, p. 8)

Finalmente, esta dindmica tiene también un aspecto impor-

tante al considerar el aporte de las victimas, en general, a la cons-

truccién de politicas publicas. Por ejemplo, en el 2003, las organi-

zaciones de victimas van articulando algunas propuestas en torno

a la “construccién de una politica pablica”, desde la memoria, en

donde se expresa una perspectiva que complementaria la que ya

ha sido comentada a partir de los documentos de Afavit; los prin-

cipios sobre los cuales se esboza la propuesta son:

Reconocimiento de las victimas como sujetos de derechos
y “constructores una historia liberadora”.

Un enfoque diferencial de las victimas en cuanto a su di-
versidad étnica-cultural.

La visibilidad de los contextos histéricos y sociopoliticos
de la poblacién victimizada.

La construccién de memoria a través de los “lenguajes
culturales” que reafirman la resistencia y los derechos de
las victimas.

El respeto por la integracion y la articulacion de redes de
organizaciones de victimas y ONG que acompafian sus
procesos.

Una incidencia en las estructuras del Estado y en el desa-

rrollo cultural de las poblaciones victimizadas como for-
ma de transformacion social.

El documento termina senalando que “estos principios to-

man forma en los diferentes lenguajes que encarnan y expre-

san la Memoria Histérica desde la voz y accionar de las victimas

en sus saberes populares como los saberes de la academia que
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interpretan y sistematizan la Memoria” (Doc. 22, p. 189). Las dos
formas sefialadas de expresion, lo “popular” y lo “académico”™3,
buscan articularse en un mismo discurso y lo logran a partir de la
construcciéon de una memoria colectiva. Podemos también dife-
renciar estos lenguajes a partir de las formas de expresion; mien-
tras los primeros lo hacen a partir del testimonio, lo narrativo, lo
ludico-artistico; los segundos lo hacen a través del discurso acadé-
mico, informes, investigaciones y trabajos de tesis.

En una carta dirigida al ministro de Justicia, doctor Alfonso
Gomez Méndez, en el 2014, de parte de Afavit, las solicitudes
cubren las siguientes areas: lo juridico, la reparaciéon integral y la
seguridad de las familias de las victimas.

Lo primero obedece a la incapacidad del Estado de aclarar los
aspectos relacionados con la victimizacién y la judicializaciéon de
todos los victimarios. Las reparaciones de las victimas y sus fami-
lias siguen siendo una cuenta pendiente por saldar con todas las
victimas, las anteriores y las nuevas.

Lo altimo planteado en la carta tiene que ver precisamente
con la revictimizacion y las nuevas formas de violencia en la re-
gion y el compromiso fallido del Estado del desmonte total del
paramilitarismo.

El énfasis, finalmente, es que tienen que darse los cambios
necesarios para la superacion de la condicién de victimas y, en
general, lograr una trasformacién social en el ambito de las re-
laciones entre las victimas, sus victimarios y con la sociedad en
general.

103 En el mismo documento se busca precisar lo que se podria entender como
lenguaje popular: “lenguajes culturales alternativos ... expresion de la sabi-
duria popular, lenguajes multiples que trascienden el tiempo y el espacio,
recrean la Memoria histérica, expresan pensamientos, sentimientos, luchas,
hechos, denuncias y reivindicaciones de resistencia” (Doc. 22, p. 192). En este
sentido podriamos decir que los “lenguajes académicos” pueden ser también
alternativos pero que se articulan desde una sabiduria diferente a la de la co-
munidad de base y que parte de la especializacién del conocimiento desde las
ciencias humanas y sociales, principalmente.
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Victimas, riesgos y posibilidades
en el contexto actual

En este Ultimo capitulo de la investigacién se propone, en
primer término, identificar dos situaciones a las cuales se enfren-
ta el trabajo de memoria por parte de las victimas, partiendo del
analisis del discurso de Afavit, en relaciéon con el trabajo de me-
moria que a su vez se construye en la sociedad y, principalmente,
en el Estado. Se vio como el trabajo por la memoria es un asun-
to en donde concurren diferentes iniciativas, desde diversos acto-
res sociales y politicos; por lo tanto, se convierte en un lugar de
conflicto y confrontacién social.

Estas dos situaciones se relacionan con dos posibles riesgos:
el de pretensién de la memoria institucionalizada y el de una hi-
permemoria. Frente a estos dos riesgos el sujeto social “victimas”
debe intentar un discurso que incluya los sentimientos y pensa-
mientos muy diversos, dentro de su conformacion, pero a la vez
que valore las distintas expresiones y particularidades que se pue-
dan dar. Tal vez habria que decir aqui que en este sujeto social no
necesariamente se ve identificado todo el universo de victimas del
conflicto, o, mejor, dentro del universo de victimas existen varios
intentos de identidad como sujeto social que se van cristalizando
en una lucha comun, en una propuesta utépica.

Por lo tanto, uno de los mas serios problemas en los que pue-
de terminar el trabajo de memoria colectiva desde las victimas es
que se dé un uso meramente “instrumental” a la misma y termi-
ne solo en una reparacién “econémica”, a expensas de una repa-
racién mas integral que incluya aspectos emocionales, juridicos,
sociales, politicos y que se tengan en cuenta aun los aspectos mas
trascendentales de la existencia humana, como se ha expuesto a
partir de la experiencia de Afavit.

Sibien los dos riesgos expuestos son dos facetas extremas de la
memoria, no estan tan lejanos en el trasegar de las organizaciones
devictimas. Porunlado, el usoinstitucionalizado dela memoria in-
tenta prescindir de las narrativas particulares para conformar una
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sola narrativa oficial. Esta narrativa intenta hacer una abstraccion
del sujeto “victimas” e igualarlo en todo sentido, dejando de lado
la particularidad y la diversidad de estas y también las pretensio-
nes relacionadas con las situaciones propias de los diversos casos
de victimizacioén. Por otro lado, la hipermemoria. que puede llevar
a una actitud de cansancio y saturacién frente al trabajo de me-
moria. tanto dentro del sujeto mismo como en la sociedad en
general. No se trata, entonces, de erigir un “culto” a la memo-
ria sino de situarla en funcién del sujeto social, de sus suefios y
sus utopias; tampoco de banalizarla, haciendo de ella un mero
instrumento al servicio de un interés particular, social y politico.

En una investigacion sobre las iniciativas de la sociedad civil

que trabajan tanto con victimas como con construccion de paz, de
Laura Camila Ramirez (2012), se mencionan otros riesgos y nece-
sidades que se pueden relacionar con las que se han referenciado
antes:

« La necesidad de coordinar acciones entre los varios sec-
tores de victimas y que se reconozcan como parte de un
actor social, teniendo en cuenta las diferencias. Sin caer
en el riesgo de la homogeneizacién de ese actor.

« La necesidad de revalorar el lugar en la sociedad como
“ciudadanos con derechos”, en un pais que ha pospuesto
la reparacién de quienes han vivido el rigor de la guerra'y
sus efectos directos, y un Estado que, pese a los avances
del tltimo ano, atin es débil en atender y acompanar a la
poblacién victimizada, con la diversidad que la caracteri-
za, y garantizar su proteccion.

« El riesgo de que la “identidad” del sujeto se estanque e
impida la transicién a escenarios que permitan actuar en
forma coordinada y propositivamente en perspectiva de
una reconciliacién y de la construccién de paz

« El riesgo de que la condicién de victima excluya al sujeto
de otros procesos sociopoliticos e incluso que se vuelva
una condicion que no pueda ser superada, que no implica
que sea anulada u olvidada.
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« La necesidad de tener los recursos y las estrategias ade-
cuadas para no ocultar la diversidad, el dinamismo y la
versatilidad y evitar la dispersién, la incoherencia y los
radicalismos.

Lo anterior se puede comparar con lo expresado por Afavit,
como parte de su visiéon y compromiso. Segln estas iniciativas
de la sociedad civil, la propuesta es que las nuevas generaciones
puedan conocer el pasado doloroso, pero para ver y trabajar por el
futuro en una perspectiva diferente, sin abandonar una posicién
critica, pero si abandonando la violencia como forma de cons-
truir sociedad. En segundo término, se pretende, en este capitulo,
plantear como esta propuesta utépica se amplia en la medida en
que el sujeto social “victimas” también se amplia y se diversifica.
Dicha propuesta se va concretando, no sin dificultades, en dife-
rentes formas, en los procesos de construccion de salidas poli-
ticas al conflicto en Colombia, como por ejemplo en el acuerdo
entre las FARC-EP y el Gobierno, en donde la reparacién integral
de las victimas es uno de los puntos centrales del mismo.

Al comparar los acuerdos de La Habana con la propuesta ar-
ticulada de las victimas, coinciden en diferentes puntos, pero hay
un punto que se debe resaltar, a partir de las discusiones relacio-
nadas: la necesidad del reconocimiento de estas como un sujeto
social diverso y con sus particularidades. Surge entonces la obli-
gacién de ligar la realidad de las victimas a sus propias condi-
ciones particulares, a su territorialidad, a sus propios proyectos
sociales y politicos para poder construir un pais en el horizonte
de la reconciliacién. Pero se mostr6 que la influencia de las victi-
mas en el proceso de los acuerdos ha sido fundamental y queda
planteado como un factor determinante en los seguimientos al
cumplimiento de estos. En los acuerdos de La Habana se planteb,
en términos generales, esta situacion:

subrayando que el Acuerdo Final presta especial atenciéon
a los derechos fundamentales de las mujeres, los de los
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grupos sociales vulnerables como son los pueblos indige-
nas, las nifas, nifios y adolescentes, las comunidades afro-
descendientes y otros grupos étnicamente diferenciados;
los derechos fundamentales de los campesinos y campesi-
nas, los derechos esenciales de las personas en condiciéon
de discapacidad y de los desplazados por razones del con-
flicto; los derechos fundamentales de las personas adultas
mayores y de la poblacién LGBTI. (Gobierno Nacional y
FARC-EP, 2016, p. 2)

Esta perspectiva de diferenciaciéon es coincidente y es un
aporte de las victimas al acuerdo de las FARC con el Gobierno.
Sin embargo, la forma como esta diferenciacion va a afectar el tra-
tamiento efectivo a las diferentes victimas y la interlocucién con
ellas es algo que queda solo planteado en el Acuerdo y que seria
punto de discusion y desarrollo posterior con las mismas victimas
y sus organizaciones, segiin lo planteado. Esto hace que el pun-
to de victimas haya requerido un espacio aparte en el Acuerdo y
que su implementacién genere una serie de estamentos estatales
y procedimientos que lo hacen complejo. La implementacién de
este Acuerdo deberd considerar la magnitud del impacto de la
guerra en Colombia, donde se cuentan mas de 7 millones de vic-
timas, que representan alrededor del 15% de la poblacién colom-
biana (Corporacién Viva la Ciudadania, 2016, p. 21). El Acuerdo
contempla la creacién de un Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacién y No Repeticién, conformado por tres estamentos y
varias estrategias generales:

« La Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Con-

vivencia y la No Repeticion.

« La Unidad Especial para la Baisqueda de Personas Dadas

por Desaparecidas.

« LaJurisdiccion Especial para la Paz.

« Las medidas de reparacién integral para la construcciéon

de la paz.

« Las garantias de no repeticién.
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En la Tabla 9 se resume lo acordado en La Habana, en el pun-
to de Victimas.

Desde este andlisis, se concluye que los intereses planteados
por las organizaciones de victimas se cruzan con aquellos mani-
festados por las de tipo étnico; ambas se plantean como sujetos so-
ciales vulnerados, en el marco del conflicto armado, y vulnerables,

Tabla 9. Acuerdo sobre victimas en La Habana.

Acuerdo de victimas

Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion

Comisién para el
Esclarecimiento de la
Verdad, la Convivencia
y la No Repeticion

Busca esclarecer la verdad, identificando las
responsabilidades de quienes participaron
en el conflicto, para construir territorios en
convivencia y garantizar la NO repeticion

Unidad Especial
para la Busqueda de
Personas Dadas por
Desaparecidas

Establecera lo que ha pasado con las
personas desaparecidas como resultado
de acciones de agentes del Estado, de las
FARC-EP o de otro actor del conflicto

Jurisdicion Especial
para la Paz (JEP)

Ejercera funciones judiciales frente a
conductas graves, infracciones al DIH o
violaciones a los DD. HH. cometidos en el
conflicto armado

Medidas de reparacién
integral para la
construccion de la paz

Incluye los derechos a la restitucion,

la indemnizacion, la rehabilitacion, la
satisfaccion y la no repeticién. Ademas las
medidas para la reparacién colectiva de los
territorios y las poblaciones mas afectadas
por el conflicto y mas vulnerables, en el
marco de la implementacion de los demas
acuerdos

Garantias de no
repeticion

Seran resultado de la implementacion
coordinada de todas las anteriores medidas
y mecanismos, asi como en general del
cumplimiento de todos los puntos del
Acuerdo Final y especialmente de lo
acordado en el punto 3, “Fin del Conflicto”

Fuente: Forjando Paz, 2016.
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en el marco del conflicto social mas amplio. La Ley de Victimas
del 2011 y los decretos que la reglamentan

regulan los derechos y garantias de las victimas pertene-
cientes a los pueblos diferenciados étnicamente, tales
como los pueblos y comunidades indigenas, negras, afro-
colombianas, raizales, palenqueras y Rom. Con esto bus-
caba generar el marco legal de la politica ptiblica de aten-
cibén y reparacion integral, y de restitucion de tierras de las
victimas pertenecientes a estos grupos humanos. (Garcés,
2010, p. 315)

Sin embargo, esta perspectiva, ganada a pulso por las organi-
zaciones sociales étnicas, deja de lado a victimas de origen mes-
tizo y campesino que, como se ha mostrado, forman parte sig-
nificativa de las victimas. En este punto, son las organizaciones
de victimas las que entonces toman la voceria de estos sujetos
sociales. Esto plantea, por lo menos, dos tipos de asociaciones de
victimas que entran en el terreno de la discusién con los otros ac-
tores sociales y el Gobierno: las de caracter étnico y las de caracter
social mas amplio, entre las cuales se incluiria las de origen cam-
pesino, por un lado, y de origen urbano, por otro. Por lo tanto, la
participacion real y efectiva de las victimas constituye uno de los
desafios mas complejos e importantes del sistema de reparaciéon
colectiva e individual a comunidades y grupos de victimas, las
cuales necesitan un nivel de organizacién local, regional y nacio-
nal que les ayude en dicho proceso participativo.

La conclusiéon de Daniel Garcés (20106), en cuanto a las vic-
timas de grupos étnicos, puede ser extendida a la situacién en
general de las organizaciones de victimas y sintetiza lo que se ha
querido plantear aqui:

La situacién actual, tanto en materia de los didlogos de paz
de la Habana como de la situacién de las victimas de gru-
pos étnicos, nos hace afirmar que hace falta la interaccién
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entre las organizaciones étnicas, de derechos humanos,
de victimas, y de las instituciones del Gobierno nacional
(entre las que se destacan la Unidad para la Atencién y Re-
paracién Integral a las Victimas, y el Ministerio del Inte-
rior, entre otras con responsabilidades misionales en esta
materia) para adecuar las instituciones (de tal manera que
exista coherencia entre los mecanismos, los espacios y las
decisiones que se tomen, asi como en la implementacién
de las mismas) en funcién de que las victimas (mas alla de
tal status) puedan mejorar sus vidas desde la perspectiva
de la justicia restaurativa (y de manera efectiva en el caso de
los grupos étnicos). (p. 319)

Es necesario tener una perspectiva social mas amplia, y no
tan solo étnica, como es el caso de la vision desde el campesinado.
La articulacion entre los diferentes grupos y organizaciones de
victimas, especialmente entre las de caracter étnico y las de cam-
pesinos, asi como su interlocucién con las instancias guberna-
mentales, serdn asuntos fundamentales es esta nueva etapa de un
postacuerdo entre las FARC-EP y el Gobierno colombiano, y en el
proceso de una busqueda de reconciliacién nacional mas amplia.

En el caso de Afavit, se puede ver esta perspectiva mas am-
plia y que se va consolidando desde una identidad particular cam-
pesina pero que se amplia a un sujeto social emergente. La organi-
zacion inicial de Afavit congrega a algunas de las familias victimas
de la masacre, principalmente de origen campesino, pero en su
proceso va siendo necesario articular su lucha con otras victimas
y con otras instituciones que se solidarizan con dicha lucha, tanto
a nivel nacional como internacional. La forma como la Asocia-
cién ve este proceso es como un camino, no sin dificultades, que
refleja el crecimiento en su conciencia colectiva y en el papel
que, como sujeto emergente, puede jugar en el proceso de buscar
salidas al conflicto colombiano, considerando la construcciéon de
memoria como fundamental en la busqueda de una paz con jus-
ticia social y en el reconocimiento de sus derechos como victimas.
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La primera fase que consideramos, de este sujeto social, co-
mienza antes de la victimizacién, pero se requiere para entender
las razones de lo que pas6 y del caracter de las victimas, como
quedo claro en el anilisis de lo sucedido, asi como de los mismos
discursos de las victimas. Esta fase, como “sujeto social previo”,
que antecede a los hechos, es fundamental pues explica, en buena
medida, lo que sucede en el momento de la victimizacion, por el
cardcter e importancia de la lucha social del campesinado, con
el impulso del padre Tiberio y de las organizaciones campesinas
fruto de dicha lucha. La victimizacién intenta, como ya se men-
ciond, deslegitimar esa lucha social y se introduce como parte de
un conflicto armado entre la insurgencia, el paramilitarismo y las
Fuerzas Armadas colombianas. Los primeros afios, después de la
masacre, se van dando entre el temor y el trauma de la poblacién
victimizada y la construccion de memoria y los primeros esfuer-
zos por la bisqueda de justicia y aclarar la verdad de lo acontecido.

Una vez conformada Afavit, en 1995, las victimas y quienes
les acompafiaban desde el inicio de su organizacién, se dedican
principalmente a la construcciéon de la memoria de los hechos
acaecidos en los afios de la masacre pero, a la par, logran un pri-
mer reconocimiento de la victimizacién a través de la CIDH. Los
discursos en esta época van mostrando un mayor grado de con-
ciencia como “sujeto victima” y de la necesidad de una mayor
exigencia por sus derechos. En ello va a jugar un papel determi-
nante, como se puede ver en algunos de los discursos, la cons-
truccién de memoria, asi como las incursiones en la exigencia de
sus derechos en diferentes ambitos, nacionales e internacionales.

Con los primeros logros en el reconocimiento de parte del
Estado y los aportes para la construcciéon del Parque Memorial,
se va dando paso de este sujeto victimizado a un sujeto social
emergente, capaz de articular un discurso con otras victimas y
frente a otros sujetos sociales y al Estado mismo. En esta etapa se
va articulando el trabajo puntual de Afavit con la lucha del Movi-
miento de Victimas en el pais, que va tomando mas fuerza y or-
ganizaciéon. Hay aqui una mayor conciencia de esta organizacién
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y también de la bisqueda del apoyo de organizaciones nacionales
e internacionales identificadas con las luchas de las victimas en
el cumplimiento de su derecho de verdad, justicia y reparacion.
Igual que las anteriores, esta fase se ve reflejada en los discursos y
entrevistas reunidas para la investigacion, principalmente en los
discursos colectivos y de las personas que acompafiaron y aseso-
raron el trabajo de la Asociacion.

La conformacién y consolidacion de este sujeto social “victi-
mas”, como emergente, se afianza en los dos anteriores logros,
pero va mas alld en términos de sus propuestas, reflejadas en al-
gunos discursos, asi como en sus demandas. El discurso va en-
tonces mostrando un horizonte cada vez mas propositivo, a la par
que se enfatiza en el discurso confrontador, que ha caracterizado
las etapas anteriores del sujeto, junto con aquel mas de caracter
traumatico. Lo anterior va a estar, en algunos momentos, rodeado
de nuevas formas de victimizacién, revictimizacion, o de confron-
tacion de parte de otros sectores de la sociedad, situacion que se
va a compartir dentro del &mbito del Movimiento de Victimas y su
articulacién. Asi mismo, va a tener un reflejo, un impacto, dentro
del marco de las negociaciones entre la guerrilla de las FARC y
el Gobierno colombiano, como se menciona en la presente in-
vestigacion. Lo anterior se puede resumir, como se observa en la
Figura 8.

Estos tres momentos o etapas del sujeto social “victimas”,
reflejados en el caso de Afavit, se entrelazan en el proceso de
construcciéon de la memoria, asi como en la reformulacién del
horizonte utépico. No se deben ver solo como tres momentos dia-
crénicos, aunque pueden ubicarse en etapas claves de la vida del
sujeto social, sino que también muestran facetas del sujeto, que
se pueden entrecruzar en los diferentes momentos en forma sin-
crénica. Lo que se estd planteando aqui es que la condicion del
sujeto social “victimas” no se debe reducir a su condicién solo de
victimas, anénimas o no, sino que es un proceso vital personal
o colectivo, presente desde antes de ser victimizados y que esta
nueva condicién implica entonces una reformulacion del sujeto y
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Figura 8. Dimensiones del sujeto social.

Fuente: Elaboracién propia.

de su proyecto. En el caso de Afavit, la reformulacién del proyecto
implica una ampliacién de la identidad del sujeto, al inicio cons-
truida desde el actuar, principalmente como campesinado, a un
sujeto articulado con otras victimas, que vienen desde diferentes
contextos y situaciones de victimizacién, con las cuales va a com-
partir un nuevo proyecto, articulado ahora en la biisqueda de sus
derechos y con un horizonte de reconciliaciéon nacional.
Entonces, el sujeto victima se constituye como sujeto social
emergente en la medida en que asume un nuevo proyecto, perso-
nal-colectivo, pero en conexién con un proyecto anterior, lo cual
plantea una heterogeneidad en el interior del sujeto, y con la expe-
riencia de haber sido victimizado. Igualmente, el sujeto emergen-
te asume un nuevo desafio ante las dindmicas sociales que le han
victimizado con el paso del tiempo; este sujeto social ahora debe
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asumir una lucha mas amplia que la anterior, pues estd inmersa
en un conflicto y constata que su proyecto ha tenido y tiene “ene-
migos”, otros sujetos y actores sociales que se enfrentan a él. En el
caso de Afavit, su lucha también tiene que ver, entre otras cosas,
con la impunidad y la absolucion de los principales responsables
de la victimizacién, pues como ya se menciono, solo hasta el 2010
la Corte Suprema de Justicia decidi6 revisar los fallos absolutorios
de 1991 y del 2009 a los jefes narcotraficantes que auspiciaron
la masacre y a los militares implicados. A 2013 hay una condena
a 30 afios de prision, solamente por dos crimenes: el de Daniel
Arcila, testigo asesinado, y el de Mauricio Castafieda. Este fue el
primer fallo condenatorio a culpables directos de los hechos, pero
queda faltando mucho mas por responsabilizar y juzgar.

El esquema hasta ahora planteado se amplia (Figura 9),
al involucrar a un sujeto ahora revictimizado y que llega a ser-
lo, principalmente, por razén de su compromiso con la memo-
ria y la justicia. Ha sido el caso, como se mostro, de Afavit, y de
otras victimas del pais, a pesar de los compromisos hechos por el
Gobierno colombiano en diferentes momentos.

El proceso del sujeto social y la construccion de la memoria se
dan en diferentes momentos y acumulando una serie de elemen-
tos que se pueden resumir en: los testimonios de las personas
victimizadas, la construccién de un discurso testimonio colectivo,
las acciones de denuncia y de lucha por el reconocimiento de sus
derechos y la articulacién en un horizonte de reconciliacién en
el pais, hacia el futuro. El proceso se ha resaltado muy bien en el
caso de Afavit, los testimonios personales de las victimas son
un punto fundamental para iniciar la tarea de construcciéon de
memoria, que luego se va articulando con un proceso de organi-
zacién testimoniado por un discurso colectivo, en donde inicial-
mente se da mas valor al tema de la denuncia y de la lucha por los
derechos y luego se da paso a sus propuestas orientadas hacia la
reconciliacién nacional (Figura 10).

Estas etapas se pudieron ver en el caso de Afavit y las victi-
mas de la masacre de Trujillo, como también en el Movimiento
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Figura 9. Sujeto social revictimizado.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 10. El proceso del sujeto social.

Fuente: Elaboracion propia.

de Victimas, a pesar de la diversidad y de los diferentes enfoques
que hay dentro de las mismas. A partir del caso de Afavit se pudo
constatar en sus discursos estos elementos, asi como la relacién
de estos con la construccién de memoria y la constitucion de las
victimas como un sujeto social emergente. Sin pretender gene-
ralizar, los mismos elementos se dan, aunque con sus diferentes
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enfoques, en otras expresiones de victimas y en el Movimiento
de Victimas a nivel nacional. En la Figura 11 se aprecian algunos
ejemplos de los discursos de las victimas de Afavit, a modo de
ilustracién de lo anterior.

TESTIMONIO PERSONAL:
"Quiero relatarles mi historia, sobre la memoria de la
violencia del municipio de Trujillo, Valle, sucedida por
haya por los anos 90..." (Ma. Elena, Doc. 20, p. 1).

TESTIMONIO COLECTIVO:
“Nos duele cada ves que se ejerce violencia y se
irrespeta este simbolo moral de reparacion a las
victimas” (Afavit, Doc. 1, p. 1).

LUCHA Y DENUNCIA:

“...Recuperar la MEMORIA ha sido un trabajo arduo,
largo, doloroso, pero muy efectivo... Por eso continuamos
asumiendo y haciendo uso del derecho a la Memoria
porque creemos que la resistencia se construye sobre ella y
nos lleva a construir algo nuevo” (Afavit, Doc. 17, pp. 3-4).

PERSPECTIVA DE FUTURO:

“Enrique... pidi6 explicacidn sobre el sentido de la reconciliacion:
nivel ético, religioso o mandato del evangelio, es importante
la reconciliacién como reencuentro con las personas en la
fraternidad, conciliar y volver a la comunién...” (Doc. 19, p. 3).

Figura 11. El proceso del sujeto social en Afavit.

Fuente: Elaboracién propia.
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