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En cuanto al conflicto colombiano
y las victimas

En la primera parte de este documento se plante6é que los
principales factores de la violencia y de la agudizacién del con-
flicto en Colombia tuvieron que ver con las practicas violatorias
de los derechos humanos contra la poblaciéon no combatiente,
la continuidad de la guerra de guerrillas de parte de las Fuerzas
Armadas y la conformacién de las organizaciones paramilitares
apoyadas por hacendados y algunos sectores relacionados con el
narcotrafico. En el caso de la masacre ocurrida en la poblacién
de Trujillo, norte del Valle del Cauca, se puede ver cémo conflu-
yen estos tres factores; pero, fundamentalmente, se ha sefialado
que fue el resultado de la conformacién de una estrategia politi-
co-militar auspiciada por actores sociales armados y no armados,
algunos vinculados a la clase politica, lo cual generé una descom-
posicion del conflicto, un cambio en la confrontacién con las ex-
presiones guerrilleras y que involucré de lleno a la poblacién civil
no combatiente. Se pretende desde esta estrategia combatir la lu-
cha insurgente, minando las bases sociales que pudieran estar en
linea con las pretensiones de cambios estructurales en el pais, se
criminaliza la lucha social, la defensa de los derechos humanos y
las diferentes expresiones contrarias al statu quo vigente, que se
comprometié con los ajustes sociales, politicos y econémicos de
las politicas neoliberales de corte transnacional, como se mostré
en el primer capitulo.
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En medio de esta situacion, se encuentra principalmente el
campesinado, comunidades indigenas y afrodescendientes de la
nacién, quienes se vieron amenazados tanto por el conflicto ar-
mado como por las politicas econémicas y sociales que vinieron
con los ajustes mencionados. Lo que se concluye es que la eviden-
cia apunta a que ha habido una mezcla de causas relacionadas
con el conflicto armado en Colombia y que entre ellas estin las
pretensiones econémicas de grupos nacionales e internacionales,
que han agudizado el conflicto y no han permitido que se avance
en la negociacion politica del mismo, con el agravante de que han
dejado a una gran cantidad de personas sin tierra y desplazadas,
que van a engrosar los cinturones de miseria de las principales
ciudades del pais. Una de las consecuencias directas de esta es-
trategia, ademas del asesinato de personas de las comunidades
vulneradas, es el despojo de las tierras y el desplazamiento de los
territorios en donde se ubican estas comunidades.

Si bien es cierto que la victimizacién ha marcado a las dife-
rentes victimas en forma similar, por el dafio sufrido en sus vidas
y en su entorno, esta se ha dado en diversas circunstancias, con
diferentes efectos, en el contexto amplio del conflicto, y ha involu-
crado distintos moviles, lo cual lleva a diferenciar a las victimas y
no considerarlas a todas iguales, en una forma abstracta, aunque
asi se pretenda en el marco de la ley y desde una narrativa oficial
que se va construyendo alrededor del conflicto y de las victimas.
Frente a esta narrativa oficial se va proponiendo una narrativa cri-
tica desde las victimas, como se ha logrado hacer con Afavit.

Hacer la diferenciaciéon entre las distintas victimas impli-
ca afianzar su perspectiva como sujetos sociales, pero no en un
sujeto abstracto sino concreto en la medida en que se ubica en
condiciones sociales, politicas y culturales especificas, que le dife-
rencian de otros actores sociales y también en la medida en que
se propone un discurso propio alrededor de esas condiciones y se
construye una narrativa alrededor de su memoria colectiva. Lo
anterior se plantea desde la opcién como sujeto y no solo como
resultado de una condicién de ser victima, aunque este sea un
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punto de partida comtn, una “marca”. Una postura generaliza-
dora, en cuanto a la forma de ver a las victimas, oculta las razones
de las victimizaciones, a quienes las causaron y la victima termina
convirtiéndose en un “sacrificio” necesario para la soluciéon del
conflicto social y armado.

En cuanto a Trujillo
y el surgimiento de Afavit

Mientras las victimas se acomoden a esta perspectiva gene-
ralizadora, no hay mayor problema, pero cuando se van constitu-
yendo en un sujeto social con voz propia y alternativa, parece que
se constituyen en un “obstaculo” para la solucién o superacion del
conflicto. De alli que algunas veces las victimas son nuevamente
victimizadas, es decir, revictimizadas, como se mostrd con el caso
de Afavit, y esto se da principalmente cuando las victimas asu-
men una perspectiva critica, que confronta a los que han propicia-
do su victimizacién o al Gobierno mismo. Si bien la masacre en
Trujillo ocurrié alrededor de los afios noventa, luego ocurrieron
nuevos hechos de revictimizaciéon que pretenden acallar las voces
de denuncia y las acciones de resistencia, como fue el caso del
asesinato de la lider y fundadora de Afavit conocida como Chilito,
en el 2013.

Por muchos afios las victimas en Colombia estuvieron practi-
camente ausentes de las discusiones y de los intentos de supera-
ci6én del conflicto armado, entre el Estado y los diferentes grupos
armados y combatientes. No habia espacio para este sujeto llama-
do “victimas” en la reconstruccién de un nuevo pais. Pero es alli
en donde la voz de las diferentes victimas, desde sus diferencias,
se va haciendo escuchar y generando espacios de didlogo y con-
frontacién, en algunos casos, con sus propias narrativas frente a
una narrativa generalizadora. En todo esto juega un papel fun-
damental la construccién de la memoria colectiva de este sujeto
social, conforme se fue mostrando en el presente trabajo, a partir
del surgimiento de Afavit.
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En Trujillo se unieron diversos intereses, con el afan de derro-
tar militarmente a los grupos insurgentes presentes en la regiéon y
sobre todo como respuesta a las diferentes acciones de estos, que
venian causando dafio a las Fuerzas Militares. Esta amalgama de
actores sociales, combatientes y no combatientes, atentaron
de una forma cruel contra la poblacién civil, creyendo asi con-
seguir sus diversos intereses; sobre todo se mostré como la vic-
timizacién golped a las comunidades campesinas, rurales como
del pueblo, y su proyecto de organizaciéon social y econémica en
torno a la creacién de cooperativas impulsadas desde el trabajo y
el liderazgo del padre Tiberio Fernidndez.

La masacre ocurrida en Trujillo, abarcé una serie sistematica
de asesinatos y desapariciones en varios momentos y ubicacio-
nes, pero obedeci6 a una misma intencionalidad y se inscribe en
una dindmica nacional de agudizacién y mayor complejidad del
conflicto armado. En general, las masacres ocurridas en medio
del conflicto en Colombia se constituyeron en un aspecto muy
grave del conflicto y mostr6 el lado mas cruel del mismo, llevan-
do a acciones inimaginables de violencia en contra de la sociedad
civils.

En Trujillo el pico de esta situacién se dio en el afio 1990,
que es cuando ocurre el asesinato del sacerdote Tiberio, tipifica-
do como un asesinato selectivo, y que va a marcar de una forma
especial la memoria de la comunidad convirtiéndose en un relato
fundante para Afavit. Los paramilitares justifican su asesinato por
ser “colaborador de la guerrilla”, como hicieron con otras de las
victimas de la poblacién civil. Se constat6, también, la vinculacion
directa de miembros de las FF. AA. y de otros actores de la region,
de tal forma que se plantea como parte de una estrategia en la
cual participan agentes del Estado con el fin de ejercer un control
territorial y social sobre la poblacién campesina, en este caso.

104 Como se mencioné en el informe del Centro de Memoria Histérica sobre el
caso Trujillo, el conflicto en Colombia fue una expresién de una “guerra de
masacres” que entre los afios de 1982 y 2007 registraron mas de 2.500
de estas acciones (CNRR, 2008, p. 11).
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Las masacres implican una “culpabilizacién” de la comuni-
dad y una estigmatizaciéon de esta, ademas de la desarticulacién
de los lazos sociales que la mantuvieron unida, creando una for-
ma de “trauma” social complejo. El sentido simbdlico, semiético,
transmitido por la masacre, intensifica el trauma causado en la
poblaciéon y acrecienta el poder social, politico y econémico del
sector que las impulsa, especificamente para el caso de los parami-
litares y de quienes los patrocinaron. Las masacres en Colombia
son una expresion de la reconfiguracién de la sociedad colom-
biana, caracterizada por la profundizacién del conflicto armado,
la polarizacién social y que tiene, entre sus propositos, el control
politico-social de las “comunidades subalternas”, principalmente
campesinado y comunidades relacionadas con el agro, y de sus
territorios.

Para las victimas de Trujillo, asociadas en Afavit, quedoé plas-
mada en la memoria colectiva la forma en que se victimiza al padre
Tiberio, transmitiendo inicialmente a la poblaciéon un sentido de
desarticulacion y desesperanza al perder a uno de sus lideres; los
perpetradores arrancan literalmente su cabeza y lanzan su cuer-
po al rio, afianzando este mensaje. Parad6jicamente, a través de
la construcciéon de memoria, las victimas resignifican este hecho
victimizante en un simbolo de resistencia y esperanza, partiendo
del trasfondo religioso y cultural de la comunidad, intentando asi
dar vuelta a la expresién traumatica del mismo.

El ejercicio de construcciéon de memoria emprendida por
Afavit va fundamentando un discurso, en un sentido amplio,
frente a los hechos victimizantes, en medio del temor y las ame-
nazas, pues debido a la vinculaciéon de agentes del Estado y el
control territorial de los victimizadores, se hace dificil y peligroso
asumir la construccién de la memoria y la biisqueda de justicia.
La cuestién anterior hizo necesario buscar la ayuda de organis-
mos internacionales para su acompanamiento y el esclarecimien-
to de los hechos.

Como uno de los resultados de lo anterior, en el 2016 se re-
cibe nuevamente a un representante del Gobierno nacional para
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reiterar los compromisos con las victimas de parte del Estado y
su responsabilidad, compromisos que vienen de afios anteriores
y que siguen siendo parte de la lucha de las victimas para que se
cumplan. En medio de estos afios, la Asociaciéon construy6 un ca-
mino de memoria y de lucha por ver cumplidos los compromisos
iniciales hechos por el Gobierno, a instancias de la CIDH, y para
que los hechos ocurridos no quedaran en el olvido y en la impu-
nidad. Si bien el nuevo acuerdo de solucién amistosa reconoce
ciertos avances en los procesos de judicializacién de los respon-
sables de los hechos, igualmente es consciente de sus limitados
alcances y de algunas dificultades; por lo tanto, se compromete
nuevamente al Gobierno colombiano a conformar un grupo de
trabajo especializado para que dé prioridad a las actividades inves-
tigativas relacionadas con el caso.

En cuanto al discurso de las victimas
y la construccion de memoria

Partiendo del andlisis de los discursos de Afavit, formula-
dos en diferentes momentos y formas, se pudo constatar que, asi
como los perpetradores de la victimizaciéon desarrollan sus pro-
pias expresiones simbolicas y discursos para justificar sus accio-
nes no solo en el caso de Trujillo sino en el contexto mas amplio
del conflicto en Colombia, asi la poblacion victimizada va desarro-
llando sus propias expresiones simbolicas y discursos a partir de
la construccion de la memoria colectiva y de sus practicas como
un sujeto social que emerge y grita.

La mirada realizada a algunos de los procesos de sistematiza-
cién de la memoria en el pais dej6 ver que el esfuerzo por conso-
lidar este discurso fue creciendo y tomando mas importancia no
solo para las victimas sino para la sociedad en general, a tal punto
que el esfuerzo queda plasmado en algunas de las leyes que acom-
panan los procesos de reinsercién de victimarios y reparaciéon de
las victimas, principalmente. Los procesos de memorizacion,
tanto gubernamentales como no gubernamentales, cubren una
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gran diversidad de metodologias, enfoques y categorias, como
se seflal6 en la investigacion. Estos esfuerzos de construcciéon de
memoria pueden acompafiar y estar vinculados a procesos desde
las victimas y sus organizaciones o pueden estar principalmente
dirigidos a construir una narrativa del conflicto en Colombia, mas
amplia y ligada a la investigacién académica. Ambas perspectivas
pueden complementarse, y en algunos casos confrontarse, pero
han enriquecido las miradas acerca del conflicto y de la memoria
alrededor de este. Principalmente, el discurso sobre la memo-
ria se fue articulando tanto a procesos sociales relacionados con la
lucha de las victimas como a procesos e iniciativas gubernamen-
tales y académicas.

En la construcciéon de memoria, desde Afavit, se presentan
esfuerzos en lo gubernamental y en lo no gubernamental, en lo
nacional y en lo internacional, desde lo académico y desde el mo-
vimiento social de victimas. Pero por el lado de las organizaciones
de victimas, principalmente, el discurso de la memora ha sido
util en dos dimensiones: en el esclarecimiento de los hechos ocu-
rridos y en la lucha por sus derechos. Asi mismo se fue relacio-
nando con la consolidacion de las asociaciones y las agrupaciones
de victimas que se fueron conformando a lo largo del territorio
nacional.

Desde el ambito institucional el discurso de la memoria se
plasmo en la creacién de organismos especializados y con un
mandato especifico para la construccién de dicha memoria; el tra-
bajo del GMH se fue cristalizando en investigaciones a partir de
casos y en un informe general del conflicto. Por otro lado, se dio
la formulacion de dos leyes relacionadas con el conflicto, en don-
de el tema de memoria esta presente, aunque no necesariamente
con el impacto que las victimas esperaban. Todo este trabajo de
memoria se fue haciendo, y se sigue haciendo, dentro de un con-
texto conflictivo, aunque con diferentes expresiones, y de alli el
riesgo que se asume de parte de las victimas quienes —como tam-
bién se constato— experimentan la revictimizaciéon en diversas
formas. Este riesgo lo asumen, igualmente, quienes acompafian
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a las victimas en estos procesos, de alli que la construcciéon de
memoria en Colombia ha sido dificil y un lugar de confrontacién
social y politica.

En los Gltimos afios, desde 2012, el discurso sobre la me-
moria se hace presente en medio de las negociaciones entre el
Gobierno y la guerrilla de las FARC y en una creciente aspiracién
por la superaciéon del conflicto armado en Colombia. La inclusién
y la presencia de varias delegaciones de victimas en las conversa-
ciones de La Habana dejé ver un impacto de los procesos de me-
morizacién y de organizacién de las victimas en Colombia, aun-
que con varias perspectivas, ya que las victimas no todas piensan
igual y no tienen el mismo discurso acerca del conflicto y de la re-
conciliacion; a pesar de todo, las victimas ven en la construccion
de la memoria un aliado importante y un derecho fundamental.
Asi mismo lo consideraron el Gobierno y las FARC-EP, quienes
impulsaron en medio de los didlogos la conformacién de una co-
mision para explorar las causas historicas del conflicto y que pu-
dieran iluminar las acciones que se debian tomar en el Acuerdo.

En la presentacion del informe de esta comision se puede ver
una tension entre dos formas de concebir las implicaciones de la
memoria en el contexto del conflicto colombiano. Por un lado,
una visién mas negativa en donde se concibe solo el lado trau-
matico de la memoria y como un factor que puede atin reforzar
el conflicto mismo. Y otra visién en la cual se reconoce un apor-
te mas propositivo de la memoria, aunque no menos complejo,
en la busqueda de una salida negociada del conflicto, y del papel
que juegan en ese sentido las victimas, a pesar de su diversidad.
Entonces, la construccion de memoria se constituye en un lugar
de disputa, no solo en el ambito social y politico sino también
ideolégico y cultural, y se va desde el extremo de verla como algo
contraproducente para la reconciliacién hasta el punto de consi-
derarla como el factor determinante para la misma.

El recuento realizado sobre los aportes académicos de los es-
tudios de la memoria colectiva, que no pretendié ser exhaustivo
debido a la magnitud de su produccién, se centré en la discusion
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del para qué de la memoria y cudl seria su aporte para la propia
investigacién sobre el sujeto social llamado “victimas”. En dicho
recuento se consideraron diferentes posiciones que confrontan la
memoria cultural y la comunicativa, la memoria social y la memo-
ria historica, laindividual y la colectiva, pero fundamentalmente se
fue constatando la posibilidad del riesgo de una institucionaliza-
ci6n de la memoria, a la par que se da la construccion colectiva de
la misma. Este riesgo, o peligro, estd presente en la elaboracion
de la memoria colectiva cuando hay la pretension de la elabora-
ci6n de un discurso tnico acerca del pasado comtn de una co-
munidad o de un grupo social. Como se menciond, las “politicas
de la memoria” se expresan en memorias oficiales, mientras que
en las memorias colectivas los sujetos sociales emergentes van
construyendo sus propios relatos sobre el pasado, partiendo de
las memorias individuales, de los testimonios y de informacién
acumulada.

Estas “politicas de la memoria” entran en confrontaciéon con
las memorias emancipadoras, aunque en algunos casos se puede
dar una complementaciéon entre ellas. La complementacién entre
estas dos formas de memoria podria darse con mas probabilidad
en lo que se plantea como memoria traumatica, aquella memoria
del dolor que fundamentalmente se relaciona con los procesos
de victimizacion y sus efectos en las victimas y de la cual se die-
ron varios ejemplos y posibilidades. Es en el terreno de los dafos
causados donde se puede encontrar un mayor acuerdo entre las
perspectivas de las victimas y la visién construida desde lo oficial
y desde lo académico.

La confrontacién, por otro lado, se encuentra principalmen-
te en aspectos como las causas y los actores responsables de la
victimizacién, asi como en los propdsitos y consecuencias resul-
tantes de la construccién de memoria. Pero es en el &mbito de la
dimensién simbolica de la memoria en donde se puede expresar
en una forma mas radical esta confrontacion. Para algunas de las
victimas no se trata solo de buscar una “memoria histérica” para
asi cumplir con una “reparacion simbolica” sino que, a partir de
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la diversidad de memorias, incluyendo aquellas no instituciona-
lizadas, se reconozca el lugar de las victimas en el proceso de re-
cuperacién de sus proyectos truncados por la victimizacién y una
reparacion integral que lo permita.

Se plantearon tres dimensiones de la memoria colectiva, a
partir de las cuales se hizo el analisis de los discursos: material,
funcional/social y simbélica. Cada una de estas dimensiones hace
su aporte especifico en lo que se llamo6 la memoria colectiva, o
que podria constituirse en una “memoria colectiva”, tal como se
planted en el marco teérico. Las tres dimensiones estan presentes
tanto en la memoria individual como colectiva y al cruzarlas per-
miten centrarnos en tres formas o tipos de memoria: la histdrica,
la social y la cultural. Cada una de las dimensiones planteadas, a
su vez, tiene una serie de subcategorias con las cuales se puede
determinar su presencia en los discursos, de alli surgi6 la matriz
desarrollada para el analisis de estos.

Memoria colectiva
y Ia constitucion del sujeto social

La relacion planteada entre la construccion de la memoria y
la identidad colectiva del sujeto social surge en la medida en que la
colectividad se involucra en un proceso social que va posicionan-
do, frente a otros sujetos sociales, un discurso y entrando en una
confrontacién ante las otras construcciones de la memoria. Sevaa
reconocer que habra una confrontacién en el terreno de la memo-
ria que implicard una decision ética, frente a los discursos y narra-
tivas construidas de lado y lado, con criterios mas amplios que la
memoria misma y que incluird temas como la justicia, la verdad,
la reparacién y la superacién de las condiciones de victimizacion,
como derechos de las victimas, asi como también un horizonte
de reconciliacién y de la superaciéon de las causas del conflicto
y de la confrontacién entre las partes involucradas en el mismoy
entre victimas y victimarios. La memoria se va constituyendo
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en una perspectiva utopica para la vida y la sociedad, como parte
de la constituciéon del sujeto social que asume un horizonte por el
cual luchar, como resultado de la construcciéon de memoria.

La memoria se plantea como un lugar de disputa en si mismo,
pero, a la vez, como un horizonte y una utopia por la cual el sujeto
social, la “comunidad anamnética”, debe luchar en el terreno de
lo social, lo politico y lo cultural, asi como por su apropiaciéon de la
realidad en una relaciéon compleja entre presente-pasado-futuro.
Esta relacién que se da en el terreno de la memoria, la experien-
cia y la utopia, es un “ntcleo constituyente”. Su viabilizaciéon va a
implicar criterios objetivos, tanto como subjetivos, que el sujeto
va cristalizando en sus discursos como en sus practicas en un
horizonte social tan amplio como se quiera, que desde la perspec-
tiva desarrollada se plante6 como un horizonte de vida y muerte,
como una contradiccién fundamental que sintetiza los anhelos
de las victimas y su principal lucha. Esto se mostr6 a partir de
los discursos de las victimas asociadas en Afavit y a partir de alli
se conecta con un horizonte nacional mas amplio.

Desde este horizonte la construccion de memoria, desde el
sujeto social “victimas”, se constituye en algo “no calculado” para
la construccién de la memoria oficial; asi lo son sus reclamos
frente a la exclusion y la revictimizacién a la cual se enfrentan,
sus propuestas ante los didlogos de paz y la construccién de un
horizonte de reconciliacién en donde primen los derechos a la
verdad, la justicia y la reparacién antes que los intereses del Go-
bierno o de los actores armados inmersos en el conflicto. Este
grito de las victimas, como sujeto emergente, a veces estorba a
una sociedad que prefiere mantener sus oidos cerrados ante sus
reclamos. Una sociedad que quiere ver a las victimas como me-
ros objetos de reparaciéon y no como sujetos de sus derechos y
menos como denunciantes de los hechos victimizantes y de sus
responsables.

La construccién de memoria, unida al planteamiento de un
horizonte utépico, se va articulando en un discurso, como forma-
cién discursiva u operaciéon simbdlica, desde la diversidad propia
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del sujeto, pues no se pretende que sea homogéneo. Ahondando
en la relacion memoria y discurso, en el marco de la conformaciéon
del sujeto social, esta se da en tres grandes planos: el de la necesi-
dad, el de la experiencia y el de la proyeccién, los que a su vez se
interrelacionan con las dimensiones expuestas para la memoria
y asi se completa la matriz de analisis que se ha planteado para
los discursos de las victimas, como una comunidad anamnética
o del recuerdo. Estos discursos constituyen, pues, una memoria
semantica colectiva para esta comunidad anamnética, dindole un
caricter o dimension comunicativa a la memoria, lo que algunos
ubicarian como un puente entre la memoria comunicativa y la
memoria cultural.

La matriz propuesta para el analisis de esta memoria (seman-
tica) colectiva se concentra en los discursos, directos y mediados,
como vehiculo de dicha memoria del sujeto y en las tres dimen-
siones planteadas —material, funcional/social y simbélica—, y en
cada una de ellas se desglosa en una serie de cuestiones o subca-
tegorias por analizar en cada uno de los discursos y asi conformar
una vision del sujeto social. A partir de los elementos del analisis
critico del discurso (ACD), que considera el ejercicio del poder en
sus diferentes dimensiones™ como una nocién central del dis-
curso, vemos la funciéon de la memoria colectiva de mediaciéon
entre realidad y discurso. Por lo tanto, en el andlisis del discurso
se dispuso una especial atencién a los coédigos, simbolos e “ima-
genes” que va usando el sujeto para interpretar su realidad, sus
relaciones, sus proyecciones y asi construir su memoria. Se plan-
te6, en esta perspectiva, que hay un discurso sobre la memoria

105 Por lo menos hay cuatro dimensiones del poder: (1) la personal, el poder como
atributo de la persona como potencia y capacidad; (2) la capacidad de un suje-
to para imponer su voluntad sobre otro sujeto, es la dimensién interpersonal;
(3) la organizacional o estratégica, el poder que controla los escenarios en que
las personas pueden manifestar sus potencialidades e interactuar con los de-
mas; y (4) la estructural, el poder que no solo opera en los escenarios sino que
organiza y orquesta los escenarios mismos y que especifica la distribucién y
direccién de los flujos de la energia social (Wolf, 1990, pp. 1-2).
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y una memoria en el discurso que se entrelazan para dar una vi-
sion de la realidad propia del sujeto social y en confrontacién con
otras visiones de la realidad.

Al considerar y plantear los resultados de estos andlisis no se
puede olvidar, en primer término, que las victimas son personas,
son seres humanos, son vidas y cuerpos que conforman un su-
jeto social que ahora interpela a la sociedad desde su realidad de
sufrimiento y resistencia. Inicialmente las victimas son quienes
padecieron el horror y a quienes se les seg6 la vida y que luego
llegan a ocupar un nuevo lugar en la memoria colectiva. En se-
gundo término, la “victima” es también colectiva, es comunidad,
vidas y cuerpos victimizados, es otro “cuerpo”, de igual forma vic-
timizado, pero silenciado por el temor y que se decide a hablary a
reclamar por sus muertos.

Una comunidad que deja el silencio y se va conformando en
un nuevo sujeto social, como resultado de sus procesos comuni-
tarios y colectivos, entre ellos los de construccion de memoria, se
atreve a pronunciarse y a rescatar la dignidad de los suyos, que
han sido falsamente acusados y vilmente asesinados. Surge, en-
tonces, la conciencia de ser un sujeto social capaz de construir su
futuro a pesar de lo que ha pasado y replantearse, con una nueva
vision de vida. Al mirar hacia atras se ve a aquellas primeras victi-
mas como “martires”°®, y se construye un “relato fundante” que
permite seguir dandole fuerza a una lucha que no termina y toma
nuevas formas.

Asi sucede en Afavit, en donde se mezclan diferentes ge-
neraciones y perspectivas en torno a la memoria y cuyo desafio,
sin perder de vista ese relato fundante, es seguir impulsandolo
aun en las nuevas generaciones. La apuesta intergeneracional es
esencial, tanto en la reconstrucciéon de la memoria, como para
que la comunidad, partiendo de ese relato fundante, proyecte
una reconstruccion del futuro de la comunidad y de la sociedad,
para que realmente se superen las condiciones que produjeron la

106 El término martir viene del griego martir y significa “ser testigo”.
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victimizacion, y luego la revictimizacion. Superar esto debe ser
una razén mas para seguir con el proceso de memoria colectiva y
generacional.

A partir del analisis de los diferentes discursos, dispuestos
por Afavit para la investigacion, se concluye que el sujeto social
victimizado viene de un proceso previo y tiene ya una identidad
campesina particular y anterior a la victimizacién misma, pues se
habia constituido a partir de un trabajo de organizaciéon y lucha
social antes de los eventos mismos y que, como se mostro, tiene
que ver con estas luchas sociales. En ese sentido el sujeto como
sujeto-victima que es provocado, en primer término, por las accio-
nes por parte de los victimarios, luego se constituye en un sujeto
social emergente, como un sujeto-testigo, que, a pesar de la inte-
rrupcion de su proyecto inicial, campesino, ahora emprende un
nuevo proyecto social, que pasa por la construccién de memoria,
e intenta una nueva propuesta colectiva, la cual se esboz6 en este
trabajo a partir de su propio discurso.

El proceso de Afavit plantea que la lucha por los derechos
de las victimas, la denuncia de los hechos y la perspectiva de un
futuro, pasa por la construccién de un testimonio personal que
se convierte en un testimonio colectivo. Este testimonio colectivo
incluye un relato fundante que va a ayudar a articular el proceso
de construccién de memoria caracteristico de este sujeto social en
particular. Asi la memoria se va constituyendo en una “memoria
mediada”, en el sentido de ser una memoria reflexionada y elabo-
rada por el sujeto social, y que va mas alla de los testimonios y de
la memoria personales.

La funcién de esta memoria mediada es fundamental en
la construccién de la memoria colectiva, pero necesita del testi-
monio, como “memoria primera”, para irse formulando, de lo
contrario seria un discurso sin el piso suficiente en la realidad
de las victimas y de sus anhelos mas preciados. Ambas expresio-
nes de la memoria se necesitan y se necesitan constantemente,
pues si bien el discurso va tomando un lugar destacado en la or-
ganizaciéon de las victimas y de sus luchas, el testimonio de las
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victimas sigue estando presente en la elaboracion de los relatos de
las victimas, en las fotos, en las conversaciones, en las marchas o
peregrinaciones; es decir, en los simbolos construidos a partir de
los testimonios de las victimas; es la “memoria simbélica” la que
mantiene la relaciéon entre estos dos momentos mencionados y
que no permite que la “memoria mediada” y discursiva opaque a
la memoria testimonial,; mantiene asi un balance necesario en la
memoria colectiva. La “memoria materializada” estd presente en
el testimonio de las victimas, en la “memoria compartida” estan
los discursos que se van construyendo en torno a la primera v,
finalmente, la “memoria simbolizada” hace el balance y mantiene
una relacién dindmica entre las dos (Figura 12).

MEMORIA
COMPARTIDA
(DISCURSOS)
MEMORIA
COLECTIVA
MEMORIA MEMORIA
MATERIALIZADA SIMBOLIZADA
(TESTIMONIOS) (siMmBOLOS)

Figura 12. Memoria colectiva (esquema ampliado).

Fuente: Elaboracion propia.

Estas formas de expresiéon se van articulando en propues-
tas que empiezan a dar identidad colectiva al sujeto y que se
van formulando en el discurso mas definido; hay una creciente
formulaciéon de propuestas de politica publica en construccién,
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junto con otros sujetos sociales afines y que van constituyendo
un movimiento diverso de victimas en Colombia. Paralelamente,
en el proceso, se va dando una conciencia de las posibilidades
del sujeto social, para buscar una salida alternativa a las formas
de violencia, a través de diferentes procesos que se fundamentan
en la construccién de memoria y en una identidad colectiva. La
memoria mediada, apoyada en la memoria testimonial, puede asi
impulsar la conciencia alternativa frente a la realidad de violencia
y victimizacién, pero una memoria mediada va a implicar un pro-
ceso de organizacion y una articulacién con un movimiento social
mas amplio y abarcante, y con una praxis social mas definida.

Esta conciencia pone, con frecuencia, en confrontacién al su-
jeto social frente a otros sujetos y al Estado mismo, por lo cual
puede darse una revictimizacion, nuevos hechos que desconocen
a las victimas y sus derechos, y por ende una situacién de incon-
formidad de parte de las victimas, frente a las acciones de repara-
cién. A partir del analisis de la construccién de memoria, en este
caso a través de los discursos, se puede entender que se cae en
una situacion circular, y “viciosa”, que solo se puede superar en la
medida en que se da una real transformacién de las condiciones
victimizantes y la reivindicacién del proyecto de vida del sujeto
social victimizado.

A partir de la memoria colectiva se pretende plantear los cam-
bios estructurales necesarios para construir sociedades justas y
en donde se respete la dignidad humana. Pero este propoésito im-
plica, mas que un trabajo de memoria, un trabajo politico y cultu-
ral que no se puede llevar a cabo solamente desde la comunidad,
como el caso de Afavit, y que por lo tanto requiere de un trabajo en
red con otros sujetos, con el Movimiento de Victimas y otros mo-
vimientos sociales. Se tiene claro que es necesario ampliar su tra-
bajo en otros ambitos y contactar a otras comunidades para aunar
esfuerzos y compartir experiencias, asi como hacer conciencia en
las nuevas generaciones, en el horizonte de un nuevo pais. Pero
esta dindmica es compleja debido a la diversidad que presenta
este sujeto social y a la resistencia desde lo social a sus reclamos.
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En la Figura 13 se resume la circulacion descrita del pro-
ceso que enfrentan las victimas, y especificamente Afavit, en
Colombia.

PROCESO DE
MEMORIA
SUJETO
HECHOS DE SOCIAL
VICTIMIZACION EMERGENTE

HECHOS DE
REVICTIMI-
ZACION

ACUERDOS DE
NEGACION DE SUPERACION DE LA REPARACION Y
LOS DERECHOS CONDICION DE JUSTICIA
DE LAS VICTIMA RESTAURATIVA
VICTIMAS

Figura 13. Compilacion de la relacién memoria-sujeto social.

Fuente: Elaboracién propia.

Entonces, el proceso de memorizacién de Afavit mostré que
es posible generar la conciencia necesaria en la colectividad, como
en parte de su entorno, acerca de las dimensiones de la violen-
cia, la cual va mas alla de la “masacre” y se amplia a la violencia
mas generalizada y estructural. Se puede ver en sus documentos
las diferentes formas como se concibe la violencia y la victimiza-
cién: la violencia politica, la violencia de tipo “limpieza social”,
la violencia insurgente, la que proviene del narcotrafico y del pa-
ramilitarismo, la violencia de agentes del Estado que pasa por la
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criminalizacién de la protesta social, la violencia selectiva en con-
tra de grupos y movimientos, incluyendo los religiosos y sociales,
la “guerra psicolégica” y la violencia simbdlica, expresada en las
viejas y nuevas formas de estigmatizacioén de las victimas y de sus
procesos de memoria.

También se mostré como se pueden generar caminos de su-
peracion de la condicién de victimas, a través de la construccion
de la memoria colectiva, de la exigencia de los derechos vulnera-
dos y para retomar los proyectos frustrados por las violencias y
ubicarse en el horizonte de la reconciliacién nacional y la salida
negociada del conflicto; esto en la medida en que se articula con
un movimiento social, al igual, emergente y diverso. Las dimen-
siones de la memoria colectiva, planteadas desde lo tedrico, se van
cristalizando en el proceso, de mas de dos décadas, de Afavit. En
primer término, en la materializacién de sus esfuerzos de cons-
trucciéon de memoria y organizacién, por ejemplo, en el Parque
Monumento. Luego, en el posicionamiento de un discurso propio
como sujeto social emergente y en acciones de caricter nacional
e internacional que van uniéndose a otras acciones de un movi-
miento de victimas y de organizaciones sociales, un discurso que
se resiste a ser asimilado por el discurso oficial de la memoria.
Finalmente, se puede ver como este discurso ampliado del sujeto
“victimas”, va tomando un papel significativo en los procesos de
didlogo con las FARC y en el horizonte de reconciliacién nacional
que acompana este momento nacional.

Pero, finalmente, debe afrontar, como sujeto social, una serie
de obstaculos, hacia el interior y hacia al exterior, en la conforma-
cién como sujeto; por ejemplo, resistir a esa asimilacién, asi como
enfrentar la posible saturacién de la memoria y su banalizacién.
Pero también —seguramente lo de mayor dificultad— debe en-
frentar la revictimizacién, que atin ronda alrededor de sus luchas
y su organizacion, en medio de la esperanza que surge con los
nuevos pasos de reconciliacién en Colombia, en donde el aporte
de las victimas sigue siendo fundamental y con la expectativa de
que esta vez “siles cumplamos”. Lo anterior, igualmente, se pudo

294



Conclusiones generales

constatar en el caso de Afavit. Se pudo contrastar su discurso con
algunos discursos oficiales que tienden a homogeneizar su condi-
cién de victimas con la condicién de otras victimas, sin tener en
cuenta su particularidad, tanto en la victimizacién, asi como en su
perspectiva de la memoria y de las luchas por sus derechos.

Aunque hay una articulacién de Afavit en un movimiento na-
cional de victimas, no implica que su identidad particular, como
organizacién y como sujeto colectivo, se esfume y se pierda den-
tro del movimiento y menos en el marco de la poblacién general
de las victimas del conflicto, con las cuales se comparten algunos
elementos, y también diferencias, segtin lo expuesto en el analisis
de los distintos discursos y procesos mencionados. Por otro lado,
se mostré como en el interior de Afavit también se experimenta el
obstaculo o peligro, como parte del proceso de memoria, de una
hipermemoria.

Dentro de la organizaciéon se experimentan momentos de sa-
turacion de la memoria y una posible pérdida del sentido y prop6-
sito de esta por parte de algunas de las victimas. Sin embargo, se
puede ver, a partir de sus discursos, que la organizacién mantiene
una propuesta coherente en cuanto al horizonte utépico al cual se
apunta con el proceso de memoria y de organizacién; se persiste
en una propuesta de construccion de pais desde la busqueda del
respeto por los derechos de las victimas y sobre todo por la supe-
racién de las condiciones que permitieron, en un pasado, o que
permiten, en un presente, la victimizaciéon. La bisqueda por una
paz con justicia, por la verdad en sus diferentes dimensiones y
por la reconstruccién, en parte, del proyecto frustrado como suje-
to social victimizado es pues una constante en ese discurso fruto
de la construccién de la memoria como victimas. Asi, para finali-
zar a partir de su propio discurso, aun en medio de la dificultad,
se plantea la necesidad de persistir en la propuesta elaborada y
luchada como un sujeto social emergente

Afavit quiere resucitar nueva, con conciencia clara de

nuestros derechos y también de nuestros deberes como
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familiares de victimas de crimenes de lesa de humanidad.
Con animo de continuar fortaleciendo el Parque-Monu-
mento, simbolo de dignidad, de presencia de nuestros se-
res queridos; grito que se levanta contra la impunidad des-
de tantas vidas masacradas, contra la corrupcion y contra
los victimarios que no tendran descanso, porque su obra
destructora se verd siempre en ese monte que se levanta
como el del Calvario, para gritar a las conciencias asesinas.
El Parque-Monumento también es un apoyo a todos los
hombres y mujeres que buscan la paz con justicia y abren
caminos alternativos para construir una nueva sociedad.
Trujillo estd en la mira de muchos pueblos y paises que
se han solidarizado con nuestro dolor y nuestro proyecto
de vida, eso nos anima a continuar sofiando y alimentar la

ESPERANZA de un mafiana mejor. (Doc. 17, p. 59)



