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Resumen

En este capitulo, examinaremos las criticas de Maurizio Ferraris a la ontologia
social de Searle. Expondremos los elementos en los que se centran estas criticas, a
saber: 1) la intencionalidad colectiva, 2) los términos Y libres y 3) la relacion subje-
tividad-aceptacion colectiva. Mostraremos que cada una de estas criticas pueden
ser resueltas desde la misma estructura explicativa propuesta por Searle, en su

ontologia social.

Introduccion

Dentro de los diversos problemas abordados por la filosofia contemporanea,
resalta el creciente interés por la ontologfa social o también llamada filosofia de
los fendmenos sociales. Esta emergente rama de la filosoffa, intenta encontrar las
estructuras basicas que posibilitan los hechos sociales. Los ejemplos de pregun-

tas que intenta responder la ontologfa social, pueden ser del siguiente tipo: jqué
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es una institucion? ;Qué es una accion social?;Qué tipo de existencia tienen las
entidades sociales? ;jCual es la naturaleza de los hechos sociales? Ahora bien, la
ontologia social también intenta explorar elementos mucho mas especificos de
la realidad social. Preguntas como ;jqué es el dinero? ;Cual es la naturaleza de las
corporaciones? jEn qué consisten los contratos? son ejemplos de esto. Ambos
tipos de preguntas, se conectan en el intento de dar cuenta de la naturaleza de
la realidad social y los elementos que posibilitan su existencia. De aqui, que la
ontologia social juegue un papel muy importante (al menos eso pretende) en la
fundamentacion de las ciencias sociales, pues el intento por definir la naturaleza
de la realidad social implica el ejercicio de postular un punto de partida mas claro

para las investigaciones sobre la realidad social®.

En el marco de las diferentes posiciones tedricas, dentro de la ontologia social
contemporanea se encuentra la teoria de la documentalidad de Maurizio Ferraris,
la cual plantea que los documentos juegan un papel constitutivo en la creacion
y mantenimiento de toda la realidad social humana. Esta teorfa, busca conferirle
la mayor objetividad posible a la realidad social a través de los documentos, que
considera el soporte ontoldgico de los objetos sociales. Desde esta perspectiva,
Maurizio Ferraris, realiza unas fuertes criticas a la ontologia social de John Searle, la
cual considera una posicién que no alcanza el grado de “realismo” suficiente. Las
criticas de Ferraris se centran en tres aspectos: 1) la intencionalidad colectiva, 2) el
problema de los términos Y libres, y 3) la relacion subjetividad-aceptacion colectiva.
En el presente capitulo examinaremos estas criticas y mostraremos como pueden

ser resueltas desde la misma estructura explicativa de la ontologia social de Searle.

Antes de explicar de qué forma las criticas de Ferraris son resueltas por la
estructura explicativa de Searle, es necesario exponer brevemente las teorias de
ambos autores. A continuacion, se realizara una resumida sintesis de las ontologias
sociales de John Searle y de Maurizio Ferraris, mostrando cuales son los elementos

mas importantes, asi como la forma en que estos elementos estan conectados

3 Los autores que hemos mencionado son de tradicion analitica. Existe la ontologia social fenomenoldgica,
pero no es el enfoque de este texto.
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1. La ontologia social de John Searle

La ontologia social de John Searle, se destaca por su notable claridad y sistema-
ticidad. A esto, se suma que su obra sigue generando discusiones de gran impor-
tancia dentro de las investigaciones sobre la filosoffa de los fendmenos sociales.
La gran mayoria de investigaciones dentro de la ontologia social contemporanea
se refieren a elementos de la teorfa de Searle. El aspecto fundamental en la teorfa
de Searle, es la idea de que la realidad social debe ser dependiente de los hechos
basicos del mundo, los cuales son explicados por las ciencias naturales. La realidad
fisica, quimicay bioldgica ha posibilitado la emergencia de la realidad social. Desde
esta posicion, Searle (1997), ha sido enfatico en dos ideas que deben tomarse como
punto de partida para cualquier teorfa de lo social: 1) toda explicacion sobre la
realidad social debe partir de los hechos bésicos del mundo y no contradecirlos, y
2) se debe rechazar laidea de que lo social y lo natural hacen parte de dos mundos
distintos. Existe un solo mundo, del cual hacen parte tanto los hechos institucio-
nales, como los hechos brutos.

A propdsito de lo anterior, se deben hacer dos distinciones: 1) la distincién
entre hechos brutos y hechos institucionales; y 2) la distincion entre hechos socia-
les y hechos institucionales. Primero, los hechos institucionales son aquellos que
necesitan de instituciones humanas para existir, mientras que los hechos brutos
no requieren de estas (Searle, 1997). Ejemplos de hechos institucionales son: las
decisiones del Congreso de la Republica de Colombia, las promesas, o los créditos
bancarios. Ejemplos de hechos brutos son: la gravedad, las fases de la division celular
ylos cuernos de los renos. Segundo, los hechos sociales son aquellos que implican
intencionalidad colectiva, mientras que los hechos institucionales necesitan, ademas
de la intencionalidad colectiva, de instituciones y mas precisamente funciones de
estatus (Searle, 1997), que explicaremos mas adelante. Un ejemplo de hecho social
puede ser la acciéon de dos personas intentando levantar juntas un objeto pesado.

Un ejemplo de hecho institucional es la actividad de jugar ajedrez*.

4 Noquedamuy claro dentro de la explicacion de Searle en ddnde quedan ubicados los hechos sociales jestan
a medio camino entre los hechos brutos y los hechos institucionales? Aunque la respuesta queda pendiente,
esto no invalida la posibilidad de ubicar los hechos sociales dentro del esquema explicativo de Searle.
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Lo que intenta la teoria de Searle, es explicar la relacion entre los hechos bru-
tos y los hechos institucionales, es decir, dar cuenta de cémo la especie humana
ha construido la realidad social partiendo de los hechos basicos. Para lograr esto,

Searle se apoya en tres elementos centrales: la intencionalidad colectiva, las reglas

constitutivas y las declaraciones de funciones de estatus®. Estas ultimas tomaron
mayor relevancia en los escritos posteriores, sobre ontologia social, por ejemplo,

Searle (2017).

1.1. La intencionalidad colectiva

Para comprender la intencionalidad colectiva se debe iniciar por explicar el
fenédmeno de la intencionalidad, es decir, la capacidad que tiene la mente de di-
rigirse, orientarse o referirse a objetos y estados de cosas. Estados mentales como
los pensamientos, deseos, o sentimientos, estan naturalmente referidos a algo. Se
puede tener el pensamiento de algo, el deseo de algo o el sentimiento de algo.
Por ejemplo, alguien puede desear comer una papaya, 0 dormir una siesta. Ahora
bien, la especie humana junto a otras especies ha desarrollado la capacidad de
compartir conjuntamente estados intencionales. Por ejemplo, un grupo de personas
puede tener conjuntamente la intencion de jugar domind, o tener un sentimiento
conjunto de pertenencia a un grupo politico, © mover un carro conjuntamente.
La idea central, es que la intencionalidad colectiva es una de las funciones basicas
que posibilita la construccion de los fendmenos sociales. Los deseos colectivos,
las acciones colectivas, las decisiones colectivas son ejemplos de hechos sociales
que necesitan de la intencionalidad colectiva para que se den. Hay diferentes
ideas sobre la naturaleza de la intencionalidad colectiva que suelen estar entre las
posiciones pluralistas y las posiciones singularistas. Mas adelante aclararemos esto
y explicaremos de qué forma la intencionalidad colectiva es entendida por Searle

y cudl es el objeto de la critica de Ferraris a esta nocion.

5 Hay varios aspectos importantes que quedan por fuera de nuestra breve explicacion. Pero nos centraremos
en los tres elementos expuestos pues son, propiamente, los conceptos basicos y fundamentales para la
comprensién de la estructura légica de la realidad social.
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1.2. Las reglas constitutivas

Las reglas constitutivas son un tipo de reglas que se caracterizan por la capacidad
de generarinstituciones o nuevos hechos institucionales. Searle (1972), postula que
hay dos tipos de reglas: las reglas regulativas y las reglas constitutivas. Las reglas
regulativas son aquellas que se dan con el fin de controlar, reqular u ordenar hechos
que ya existen. Por ejemplo, las reglas de etiqueta no crean reuniones sociales, o
las reglas de transito tampoco crean la circulacion de vehiculos. Estas se dan con
el fin de regular algo que ya existe. Por el contrario, las reglas constitutivas crean
un nuevo hecho institucional. Antes de las reglas del parqués o del domind no
existian estos juegos. En otras palabras, las reglas constitutivas son un conjunto
de reglas que posibilita y crea un hecho institucional que obedece a tales reglas.
Las reglas constitutivas tienen la forma logica de “x cuenta como y en el contexto
¢’ (Searle, 1980, p.60). En las reglas constitutivas un objeto, accién o persona (x)
adquiere determinado estatus (y), en un contexto particular (c). Un caso ejemplo
de regla constitutiva es una presidencia, en donde para el caso de Colombia, Juan
Manuel Santos (x) cuenta como presidente (y) en Colombia entre los anos 2014-
2018 (c). Algo importante para sefalar, es que el estatus y que se adquiere en la
regla constitutiva esta relacionado con algunas funciones especificas que implican
poderes dednticos (Searle, 2017). A continuacion, se explicaré la naturaleza de estas

funciones.

1.3. Las declaraciones de funciones de estatus

Las declaraciones de funciones de estatus conjugan dos elementos impor-
tantes: la nocion de actos de habla y las asignaciones de funciones de estatus. La
teoria de los actos de habla ha sido desarrollada por Searle (1980), teniendo como
fundamento las ideas de Austin (1972). Para Searle, la unidad linguistica basica
es el acto de habla. En la teoria de los actos de habla se parte de que el lenguaje
debe entenderse bajo una teoria de la accién, en donde las intencionalidades de

los hablantes juegan un papel importantisimo. Un hablante es quien determina el
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sentido de sus palabras, es quien decide si con estas quiere significar algo, dar una
orden, hacer una peticién o cualquier otra accion que el lenguaje permita. Lo que
determina el sentido con que se usan las palabras depende del acto ilocucionario,
en donde la fuerza ilocucionaria define el tipo de acto de habla para un contenido
linguistico especifico. Por ejemplo, con la expresion “Alberto juega futbol” se pue-
den realizar distintos actos ilocucionarios, dar una orden: “jAlberto, juega futbol!”;
o realizar un enunciado: "Alberto juega futbol”. Asi, el sentido de las palabras es
determinado por la intencién del hablante mediante la fuerza ilocucionaria. Hay
diferentes tipos de actos de habla dependiendo del tipo de fuerza ilocucionaria,

como érdenes, ruegos, peticiones, reclamos, aseveraciones, etc.

Searle (1991), desarrolla una taxonomia de los distintos tipos de actos de
habla. Dentro de esta taxonomfa ubica a los actos de habla declarativos, que se
caracterizan por su propiedad de doble direccion de ajuste. Searle, propone que
todo acto de habla tiene una direccion de ajuste®, que puede darse de dos formas:
palabra-a-mundo o mundo-a-palabra. En el primer caso, con la direccion de ajuste
palabra-a-mundo, se espera que las palabras encajen con el mundo, como cuando
se realiza un enunciado. Si alguien dice “estd lloviendo”, esa persona espera, en
condiciones normales, que sus palabras encajen con el mundo en donde efectiva-
mente llueve. En el caso de la direccion de ajuste mundo-a-palabra, se espera que
el mundo encaje con las palabras. Por ejemplo, cuando se da una orden: “ilimpia

|

tu habitacion!”, en condiciones normales, quien dio la orden espera que el estado
de cosas en el mundo cambie y se ajuste a lo que solicito, esperando que quien
recibié la orden limpie la habitacién. Como hemos mencionado, una particularidad
de los actos de habla declarativos es que estos tienen doble direccion de ajuste.

Es decir, tienen tanto el ajuste palabra-a-mundo como el ajuste mundo-a-palabra.

En la emision de una declaraciéon se espera que el estado de cosas en el
mundo cambie, pero (y he aqui la clave segun Searle), se espera que el estado

de cosas en el mundo cambie porque a la vez se conciben o se representan ese

6  Hay actos de habla que, técnicamente, no tienen direccién de ajuste, por ejemplo, las expresiones de admi-
racion. Cuando alguien dice “estoy orgulloso de mis musculos” presupone que tiene buenos musculos. Los
casos de direccién de ajuste presupuesta no son relevantes dentro del presente analisis.
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estado de cosas como ya cambiadas. En otras palabras, cuando se realiza un acto
de habla declarativo, como, por ejemplo, la emisién performativa’ de un juez:
“los declaro marido y mujer”, se crea una nueva realidad, porque quien realiza
el acto de habla representa la realidad como siendo cambiada por sus palabras.
Para Searle (2017), toda la realidad institucional humana descansa en actos de
habla declarativos o representaciones lingUisticas con la misma forma légica de

los actos declarativos.

Nos falta explicar un elemento. Hemos dicho que las declaraciones son un tipo
de actos de habla con doble direccién de ajuste. Pero, ademas, las declaraciones
conllevan funciones de estatus. A través de una declaracion se pueden asignar
nuevas funciones de estatus a personas u objetos. Con la expresién “los declaro
marido y mujer”, en circunstancias normales se genera un estatus que antes no
estaba: esposos. Este estatus implica unas funciones caracteristicas, como el com-
partir de bienes. Todo estatus esta ligado a funciones especificas, normatividades
caracteristicas definidas en cada contexto. Ser un presidente conlleva funciones de
diferentes tipos. Las declaraciones permiten que, desde las reglas constitutivas, se
asignen nuevos estatus (y) que implican funciones especificas. Lo importante en
las funciones de estatus es su capacidad de conferir poderes dednticos. Deberes,

obligaciones, derechos, etc, son ejemplos de poderes dednticos.

Alas declaraciones que generan funciones de estatus, Searle (2017), les ha llama-
do Declaraciones SF (o Declaraciones de funciones de estatus). Estas declaraciones
estan en el fondo de toda la realidad social. Searle, incluye dentro las Declaraciones

SF a representaciones que no son, en sentido estricto, declaraciones, pero que sf

tienen la misma forma légica:

Algunas veces solo tratamos o describimos lingtisticamente, o nos
referimos a, o hablamos de, o incluso pensamos en un objeto de cierta
forma que crea una realidad al representar dicha realidad como creada.

Estas representaciones tienen la misma doble direccion de ajuste que

7 Searle toma la nocion de actos de habla performativos de Austin (1972).
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las Declaraciones, pero no son, en sentido estricto, Declaraciones, puesto

que no hay acto de habla de Declaracion”. (Searle, 2017, p.29)

1.4. La aceptacion colectiva de funciones de estatus

Un elemento que nos falta aclarar es el reconocimiento colectivo de funciones de
estatus. La realidad institucional requiere representaciones colectivas, en el sentido
que para que un presidente exista, las personas que pertenecen a determinado pais
deben aceptar colectivamente que esa persona es su presidente. A los casos de
aceptacion colectiva Searle (2017), les ha llamado reconocimiento colectivo. Con la
categoria de reconocimiento colectivo se pretende recoger tanto las aceptaciones
entusiastas, como las aceptaciones circunstanciales. Por ejemplo, cuenta como
reconocimiento colectivo el caso de la comunidad de catélicos que reconocen a
Francisco como su papa, como también una comunidad que reconoce a cierto

dictador como el jefe de gobierno.

1.5. Interconexion de elementos en la ontologia social de Searle

Hasta aqui, tenemos los elementos mas centrales en la ontologia social de Sear-
le. La especie humana a través de la intencionalidad colectiva ha podido realizar
acciones colectivas como cazar o besar. Gracias a la intencionalidad colectiva y las
Declaraciones SF se genera la realidad institucional, en donde se asignan estatus
mediante el reconocimiento colectivo. Los estatus asignados implican funciones
que estan cargadas de poderes dednticos (derechos, deberes, obligaciones, per-
misos, compromisos, etc.). Las asignaciones de estatus, tipicamente, se dan bajo
la regla constitutiva “x cuenta como y en el contexto ¢”®. Los poderes dednticos,
propios de la realidad institucional, han permitido que los seres humanos realicen
acciones que son independientes del deseo, como por ejemplo, cuando alguien

asiste a una reunion por obligacién o deber, sin tener el menor deseo de ir.

8  Mas adelante mostraremos que no siempre es el caso pues hay asignaciones de estatus en donde la entidad
X NO esta presente.
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En la ontologfa social de Searle hay una conexion intima entre la mente y el
lenguaje. Los actos de habla declarativos hacen parte de una teoria del lenguaje
y la intencionalidad colectiva hace parte de una teoria de la mente. La ventaja
explicativa de Searle en su ontologfa social obedece a la conexién entre estos ele-
mentos, lo que le ha permitido desarrollar un sistema que puede explicar la forma
en que los hechos brutos y los hechos institucionales estan conectados gracias a

la naturaleza de la mente y el lenguaje.

2. La ontologia social de Maurizio Ferraris

Ferraris, desarrolla la teoria de la documentalidad como una vision realista sobre
los objetos sociales. Segun esta perspectiva el registro se encuentra en la base de
toda la realidad social. Para comprender la teoria de la documentalidad planteada
por Ferraris, se deben explicar cuatro elementos importantes. Primero, el movimiento
del nuevo realismo. Segundo, el concepto de objeto. Tercero, el concepto de acto
social. Y Cuarto, el concepto de inscripcidn. A continuacion explicaremos cada punto.

2.1 El nuevo realismo

La documentalidad como teoria de la realidad social, ha sido desarrollada en el
marco del nuevo realismo filoséfico. Bajo la etiqueta de “Nuevo Realismo” Ferraris
(2012), pretende recoger lo que considera que es la caracteristica principal de la
filosofia contemporanea: el retorno al realismo. La preocupacion central del nuevo
realismo es confrontar las teorias posmodernas, ejercicio que es visto como una
tarea urgente de la reflexion filosofica. Problemas como la posverdad y la manipu-
lacion medidtica han hecho evidente la necesidad de reivindicar la realidad y su
objetividad frente a la interpretacion subjetivista de los posmodernos. En esta tarea,
y bajo el marco del nuevo realismo filoséfico, se inscriben figuras como Graham
Harman, Markus Gabriel o Quentin Meillasoux.

Como ya hemos sefialado, el nuevo realismo busca alejarse de los enfoques
subjetivistas de la verdad. En esta medida, se encuentra en una teoria de los obje-

79



Jhonan Jacob Ramirez Murillo

tos el camino para la reivindicacion de lo real (Ferraris, 2015a). Otra caracteristica
importante del proyecto realista desde la concepcion de Ferraris, es la distincion
entre epistemologfa y ontologfa. El gran error de la filosoffa desde Descartes, ha
sido la identificacion entre epistemologia y ontologfa, reduciendo la dltima a la
primera (Ferraris, 2015b). A esta confusién entre epistemologia y ontologia se
le ha llamado la falacia ser-saber (Ferraris, 2012), o también falacia trascendental
(Ferraris, 2015b). De aqui, que sea importante sobreponerse a la reduccion epis-
temoldgica indicando que la realidad no puede ser cambiada por los esquemas
conceptuales. La realidad se caracteriza por su independencia frente a lo que los
sujetos cognoscentes piensen. Los objetos son objetos en la medida en que estos
adquieren independencia de los sujetos y estén cargados de autonomia. Lo mismo
aplica para los objetos de la realidad social. Una deuda o una promesa, no puede
estar al arbitrio de lo que cada sujeto piense. Todo lo contrario, una deuda tiene tal
autonomia en relacion con los sujetos que puede arruinarles la vida. Ferraris intenta
superar la falacia ser-saber en el dmbito social a partir del andlisis de la autonomia

que tienen los objetos sociales.

2.2 Los objetos

Partiendo de la distinciéon entre ontologia y epistemologia, Ferraris (2015b),
postula que los objetos son inenmendables, es decir, que no pueden cambiarse,
corregirse. Los objetos no pueden ser corregidos o cambiados por el simple uso
de representaciones. Alguien puede saber o no que el agua contiene dtomos de
hidrégenoy oxigeno, y esto no cambia el hecho de que el agua moje. Los hechos no
pueden ser eliminados por ninguin pensamiento. Bajo el principio de lainenmenda-
bilidad, Ferraris (2008), ha planteado una taxonomia de los objetos, clasificandolos

en tres categorias: 1) objetos fisicos, 2) objetos ideales y 3) objetos sociales.

1. Los objetos fisicos se caracterizan porque son independientes de los
esquemas conceptuales para existir. Ademads, existen en el espacio y en el
tiempo. Ejemplos de objetos fisicos son: las montanas, las moléculas de aire

o el ladrido de un perro.
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2. Los objetos ideales se caracterizan porque son independientes de los
esquemas conceptuales para existir. Ademas, existen en el tiempo, pero no
en el espacio. Ejemplos de objetos ideales son: el teorema de Pitagoras o el

principio de no contradiccion.

3. Los objetos sociales se caracterizan por depender de los esquemas con-
ceptuales para existir. Ademas, existen en el tiempo y ocupan una pequena
porcion de espacio que equivale al registro que los soporta. Ejemplos de

objetos sociales son: los matrimonios, las promesas y el dinero.

2.3 Los actos sociales

Los actos sociales tienen dos caracteristicas. Primero, ocurren entre al menos
dos personas. Segundo, las personas que efectian la accion estan formalmente
enteradas de que dicha accion tiene lugar (Ferraris, 2013). En este sentido, una
persona que paga el bus, inconscientemente, mientras estd pensando en los pun-
tos de un ensayo, técnicamente realiza una accion social. Lo importante no es el
conocimiento consiente de la accion, sino su conocimiento “formal”. Esta distincion,
permite resaltar que los actos sociales no son meros actos psicolégicos. El odio, por
ejemplo, puede tener una proyeccion social, pero técnicamente no es una accion
social, ya que no cumple con la condicién de que haya un conocimiento formal

de dicha accién por parte de los involucrados.

Las acciones sociales se componen de tres elementos: intenciones, expresiones
e inscripciones (Ferraris, 2013). En una accién como jugar domind, deben existir
las intenciones de jugar, estas intenciones deben expresarse para que los demas
se enteren (tengan el conocimiento formal) de la intencién de jugar, y por Ultimo
debe existir una inscripcion, el recuerdo de que se expresé el deseo conjunto de
jugar domind. Hace falta una distincién importante, aquella entre los actos sociales
y los actos institucionales. Las acciones institucionales se diferencian de los actos

sociales simples, por tener mayor grado de deliberatividad vy ritualidad? (Ferraris,

9  Ferraris presenta el ejemplo de una oficina. Para este caso hay efectivamente una accién institucional. Por el
contrario, asumir un rol no es necesariamente una accion institucional.
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2013). Esta distincion presentada por Ferraris es muy ambigua y mas adelante nos
ocuparemos de esto.

2.4 La inscripcion

Para que una accion social no caiga en el vacio, debe estar respaldada por
un registro. El acto de prometer no tendria sentido si los implicados olvidaran la
promesa. La idea central de Ferraris, consiste en que toda la realidad social depen-
de de las inscripciones. En este sentido, el registro, interpretado en su contexto
adecuado, es el garante de objetividad de las acciones sociales e institucionales.
La inscripcion puede ser de diferentes tipos, como por ejemplo un escrito en una
servilleta, almacenamiento en un disco duro, o la memoria de los implicados en

un acto social (Ferraris, 2008).

2.5 La documentalidad como ontologia de los objetos sociales

Hasta aguf, hemos indicado los elementos centrales dentro de la ontologfa social
de Maurizio Ferraris. En la teorfa de la documentalidad, todo objeto social es un acto
social inscrito. Lo que significa que el soporte de la realidad social descansa entera-
mente en lainscripcion. A esta posicion, Ferraris (2008), le ha llamado el “textualismo
débil"’® A través del registro, es posible conferirle objetividad a la realidad social.
Un contrato, un matrimonio o una promesa son reales en la medida en que existe
un documento que soporta dicha existencia. Asi, una accion social como prometer,
se transforma a través del registro (las memorias de quienes estan implicados) en
un objeto social: la promesa. Esta promesa, como objeto social adquiere autono-
mia en relacién con los sujetos involucrados. Asf mismo, una contratacion pasa a
convertirse en un contrato a través de la firma de un documento. En este sentido
hay unas obligaciones adquiridas por quienes participan en el objeto social y estas
deben cumplirse con independencia de lo que se piense, pues es el documento

10 Diferenciandose del “textualismo fuerte”de Derrida. Lo que hace Ferraris es tomar la famosa frase de Derrida
“no hay nada fuera del texto"y circunscribirla a la realidad social, enunciando asi que “‘no hay nada social fuera
del texto”.
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el que especifica las funciones de los implicados. Las normatividades adscritas a
todo objeto social (las cuales estan especificadas en el documento) son las que le

confieren su autonomia''.

3. Las criticas de Maurizio Ferraris a la ontologia
social de Searle

Desde la perspectiva de Ferraris, hay tres problemas en la teoria de Searle sobre
la realidad social: 1) la naturaleza de la intencionalidad colectiva, 2) el problema de
los términos Y libres, y 3) la relacion subjetividad-aceptacion colectiva. De hecho,
Ferraris (2008), concibe su teoria como una superacién de estos problemas. A
continuacién, expondremos cada una de las criticas y mostraremos de qué forma
pueden ser resueltas desde los mismos conceptos de la ontologia social de Searle.

3.1 La naturaleza de la intencionalidad colectiva

La relacion de la intencionalidad colectiva con respecto a las intencionalidades
individuales es un problema importante dentro de la ontologia social contem-
poranea. Este problema es heredado en gran parte de la antigua disputa entre
el individualismo y el holismo metodoldgico dentro de las ciencias sociales. El
individualismo metodoldgico parte de la idea de que la sociedad estad formada
Unicamente por individuos, siendo asi que toda accion social debe ser entendida
como acciones de los individuos. En este sentido, los agentes de las acciones
sociales son exclusivamente individuos. Dentro de los pioneros de la sociologfa,
Weber podria considerarse un ejemplo de individualismo metodoldgico, mientras
que Durkheim podria considerarse un holista metodolégico.

Conrespectoa laintencionalidad colectiva existen dos posiciones contrapuestas:
el singularismo'y el pluralismo (Gilbert, 2007). La posicion singularista, postula que

11 El problema de Ferraris radica en poner en plano de igualdad los registros externos y la memoria de los
implicados. Es claro que el nivel de objetividad no es el mismo.
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laintencionalidad colectiva puede ser reducida a las intencionalidades individuales
y las creencias mutuas de quienes participan en un hecho social. Por otra parte, se
encuentran las posiciones pluralistas, que postulan que la intencionalidad colectiva
es un fendmeno que no puede ser reducido a las intencionalidades individuales.
Las posiciones singularistas intentan conservar el individualismo metodolégico,
mientras que la posicion pluralista puede ser un poco menos estricta en este as-
pecto. Aunque, la perspectiva tedrica de Searle sobre la intencionalidad colectiva es
pluralista, segun él, esto no implica dejar de lado el individualismo metodoldgico,
pues “el requisito por el que toda intencionalidad existe en los cerebros individuales
no implica que el contenido que hay en los cerebros individuales no pueda existir
en una forma gramatical pura” (Searle, 2017, p.77).

A continuacion, mostraremos un ejemplo que ilustra las posiciones singularistas y
pluralistas. Supongamos que hay dos personas, ay b, jugando domind en un bar. Estas
personas, tienen estados mentales intencionales referidos a la accion social de jugar
domind. Las dos explicaciones posibles de los estados intencionales serfan las siguientes:

» Singularistas: Los estados mentales de quienes juegan domind pueden
ser expresados (y explicados) de la siguiente forma: para el sujeto a: 1) “Yo
juego domind con b"y 2) “creo que b cree que Yo juego domind con él”.
Para el sujeto b: 1) "Yo juego domind con a” y 2) “creo que a creer que Yo
juego domind con él".

» Pluralistas: Los estados mentales de quienes juegan domind pueden ser
expresados (y explicados) Unicamente de la siguiente forma: para el sujeto
a: "nosotros jugamos domind”. Para el sujeto b: “nosotros jugamos domind”

El problema del pluralismo/singularismo es expresado en las figuras 1y 2.

Figura 1. Singularismo
we intend

i | intend &
lintend & O 0O 4
| believe that :hbel"eve
you believe be"}i g‘?eu

that...

that...
Fuente: (Searle, 1997, p.44).
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Figura 2. Pluralismo

. we intend
we intend ')

Fuente: (Searle, 1997, p.44).

Searle, se encuentra dentro de las posiciones pluralistas, pues plantea que los
estados mentales de los individuos que participan en una accion social serfan irre-
ductibles, del tipo “nosotros”. Ademas, asegura que la intencionalidad colectiva es
un fenémeno bioldgico primitivo (Searle, 1997). Su defensa de la posicién pluralista
descansa principalmente en sostener que los intentos por reducir la intencionalidad
colectiva a la intencionalidad individual han fracasado (Searle, 2017).

Ferraris, es reacio al concepto de intencionalidad colectiva basicamente por-
que, como hemos sefalado, su posicién busca centrarse en el objeto, mas que
en los estados intencionales de las personas -pensamientos de los sujetos-. Para
que los objetos sociales tengan autonomia, debe existir un punto en el cual las
intencionalidades de quienes estan implicados pasen a un segundo plano (Ferraris
y Torrengo, 2014).

Las criticas de Ferraris a la intencionalidad colectiva reflejan un andlisis muy
superficial, no solo de la ontologia social de Searle, sino del problema de la inten-
cionalidad colectiva en general. Ferraris (2013), enuncia una distincion entre inten-
cionalidad individual e intencionalidad colectiva a partir del siguiente esquema:
IC,—=Il—=1C)" (p.149).

En este esquema, la ICLhace referencia a la intencionalidad colectiva de la
primera etapa del desarrollo del ser humano, aquel en donde el bebé no se
diferencia a si mismo de su madre y llora si otros bebés lo hacen'. II, se refiere al
sujeto cartesiano, aguel que se distingue a s mismo del mundo. IC, se refiere a
los procedimientos institucionales como jugar al parqués. Segun Ferraris (2013),

12 M3s precisamente el momento previo a la etapa espejo postulada por Lacan, antes del nacimiento del Yo.
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con lanocién de intencionalidad colectiva, Searle comete los siguientes errores:

1. Confunde la IC, con la IC,, sin tomar en cuenta lall.

2. Al sostener que la intencionalidad colectiva es un fendmeno bioldgico pri-
mitivo, se realiza una hipotesis empirica sobre IC, que no explica en nada el
paso hacia IC,

3. Al decir que la intencionalidad individual es derivada de la intencionalidad

colectiva se esta asumiendo que hay un paso de IC a Il.

Consideremos cada caso de supuesto error. Para el caso nimero uno pueden
darse dos respuestas. Primero, Ferraris confunde la intencién de Searle de exponer
la estructura logica de los hechos sociales e institucionales con una tesis sobre el
desarrollo ontogenético. Lo que le interesa a Searle no es mostrar en qué momento
de la etapa de desarrollo del nifo laintencionalidad colectiva aparece. Mas bien, ha
sido explorar la manera en que toda la realidad social esta conectada Iégicamente
con la mente, el lenguaje y los hechos basicos del mundo.

A pesar de laasombrosa variedad de formas humanas de existencia social
institucional, estoy convencido de que existe un Unico principio l6gico que
subyace a todas las estructuras y un pequeno conjunto de maneras en las
que el principio se implementa en instituciones reales (Searle, 2017, p.174).

Segundo, cuando Ferraris sostiene que Searle no toma en cuenta la Il en la
formacion de laIC,, parte de que esta Ultima "no es mas que un replanteamiento
del contrato social” (Ferraris, 2013, p.150). Esto significa que la intencionalidad co-
lectiva es en si misma un hecho institucional, en donde las convenciones sociales
se presentan como mediacion entre las intencionalidades individuales. El error de
Ferraris es identificar laintencionalidad colectiva con los acuerdos, que presuponen
el lenguaje como su posibilidad. De hecho, Searle (2017), ha sido insistente en que
la primera forma de institucion es el lenguaje:

Todos los filésofos de politica y sociedad que conozco dan el lenguaje
por sentado. Todos ellos asumen que somos animales con capacidad
de lenguaje, y luego sencillamente contindan con una explicacién de
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la sociedad, los hechos sociales, los tipos ideales, la obligacion politica,
el contrato social, la accién comunicativa, las pretensiones de validez,
las formaciones discursivas, el habitus, el biopoder y demas (...)Pero el
problema con todos ellos es que no nos dicen qué es el lenguaje. Dan
por sentado que ya sabemos qué es el lenguaje y prosiguen a partir de
esa suposicion. Los peores infractores en este sentido son los tedricos del
contrato social. Asumen nuestra existencia como criaturas capaces de
lenguaje, y luego especulan sobre como podriamos habernos reunido
en un estado de naturaleza para formar un contrato social. La cuestion
que estaré sosteniendo, una y otra vez, es que una vez que se tiene un
lenguaje compartido, ya se tiene un contrato social; de hecho, ya se tiene
sociedad. Si por estado de naturaleza se entiende un estado en el cual no
hay instituciones humanas, entonces para animales capaces de lenguaje
no hay tal cosa como un estado de naturaleza. (p.96)

La realidad institucional, como los acuerdos, las convenciones o los contratos,
existen gracias a la intencionalidad colectiva. No obstante, no hay razén para pensar
que exista una identidad entre realidad institucional e intencionalidad colectiva.
En el reino animal hay multiples formas de intencionalidad colectiva que no hacen
parte de larealidad institucional. No puede pensarse que una manada de elefantes
defendiendo una cria tiene algo asi como un contrato social que posibilite dicha
accion. Esta critica de Ferraris refleja la falta de distincion clara entre los hechos
sociales y los hechos institucionales.

En relacién al caso nimero dos, Ferraris continua con la confusion entre desarro-
llo ontogenéticoy estructura ldgica. Aqui, es importante introducir una aclaracion.
La etapa que ha llamado Ferraris C1 no conlleva necesariamente la intencionalidad
colectiva, reflejos instintivos del bebé como el llanto no implican, precisamente,
estados mentales de tipo colectivos. La intencionalidad colectiva tiene una forma
logica particular compleja que requiere de representaciones mas elaboradas. Otro
aspecto que debe sefalarse es que Searle (2017), si explica el paso de las formas
mas primitivas de organizacion social, a los hechos institucionales. Como hemos
dicho, el paso a larealidad institucional depende del lenguaje. En el capitulo cuarto
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de Creando el mundo social, Searle intenta conectar la estructura légica de realidad
prelingiistica con el origen del lenguaje, que posibilita la creacion y mantenimiento

de otros hechos institucionales a partir de las Declaraciones SF.

Analicemos ahora el caso nimero tres. Segun esta critica, cuando Searle afirma
que laintencionalidad individual es derivada de la intencionalidad colectiva, hay un
pasodeIC, all. Nuevamente, Ferraris refleja una lectura muy superficial de la inten-
cionalidad colectiva. Cuando Searle (1997), afirma que la intencionalidad individual
es derivada de la intencionalidad colectiva, esto significa que en las acciones que
implican estados intencionales colectivos, las intenciones individuales son causa-
das, de alguna forma, por las intenciones colectivas. Esto, en la medida en que las
intenciones colectivas representan las intenciones individuales como condiciones
de satisfaccion, lo que los sujetos individualmente deben hacer como contribu-
cién para realizar la acciéon colectiva. Si un sujeto x tiene un estado intencional
colectivo correspondiente a la accion de preparar empanadas, este estado podria
expresarse de la siguiente manera: “vamos a preparar empanadas”. Ahora bien, el
estado mental de x también estaria acompanado de la representacién, de lo que
individualmente x debe hacer para que la accion colectiva de preparar empandas
se cumpla. El estado intencional colectivo completo de x serfa algo asi: “vamos a
preparar arepas de huevo, y para que esta accion se realice yo prepararé la masa'”.
Bajo este ejemplo se recoge lo que significa que una intencion individual pueda
derivarse de una intencién colectiva. Algun sujeto realiza x accion individual como

contribucion ala accién colectiva z, es decir, la intencidén de zcausa la intencion de x.

Luego de la critica basada en el esquema “IC,— Il — IC,". Ferraris, coloca
en consideracion algunos casos que posiblemente pongan en duda la idea de
intencionalidad colectiva. El primer caso planteado es que si diferentes culturas
tienen diferentes grados de colectividad, entonces esto es una prueba de que la

intencionalidad colectiva no puede ser una capacidad tan similar en todos los seres

13 Searle (2017), expresa esto en términos mas precisos a través de la distincion entre tipos de estado intencional
(S) y contenido proposicional (p). Aqui preferimos ejemplificar la idea en oraciones gramaticalmente simples.
Vale sefalar que no se hard la distincién entre intenciones previas e intenciones en accion pues no es relevante
para responder a las criticas de Ferraris hacia la intencionalidad colectiva.
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humanos, es decir, “el extremo colectivismo de los chinos (en donde algo como
la intencionalidad colectiva es comprensible, pero no como algo bioldgicamente
dado) comparado con el extremo individualismo de los napolitanos” (Ferraris, 2013,
p.150) -La traduccion es nuestra-. Esta critica no toma un elemento importante. A
veces los intereses mas individualistas pueden generar acciones colectivas de las
complejidades mas amplias. Una pelea, por ejemplo, es una accion colectiva que
requiere de intencionalidad colectiva. Para que dos personas peleen, ambas deben
pensar que estan peleando mutuamente, de lo contrario no tendria sentido. No es
dificilimaginarse que dos personas que pelean tengan estados mentales expresados

en la forma "nosotros estamos teniendo una pelea”.

Un segundo caso que, aparentemente, puede colocar en duda laintencionalidad
colectiva serfa “la lectura de una firma en términos de intencionalidad. Tendriamos
una descripcion de un irresponsable, egoista y altamente competitivo psicdpata
con ilusiones de grandeza, como aprendemos de la lectura de la autopresenta-
cion de una compania” (Ferraris, 2013, p.151) -la traduccion es nuestra-. Con este
ejemplo de la compania, Ferraris estd confundiendo el problema de la agencia
colectiva con la intencionalidad colectiva. Una cosa es asumir que la existencia
de una compania requiere de intencionalidad colectiva, y otra es sostener que
si hay intencionalidad colectiva entonces existe un agente colectivo. La agencia
colectiva consiste en afirmar que los grupos sociales y las instituciones tienen una
naturaleza tal, que pueden ser los agentes de una accion. Asi, afirmaciones como
“el partido politico X destituyd al Senador Hernan” deben ser tomadas en sentido
literal. Para el ejemplo anterior, los agentes de la accién no serian propiamente los
miembros del partido politico, sino el partido politico como tal'. Este problema
de la agencia colectiva remite nuevamente al conflicto entre el individualismo y
el holismo metodoldgico. Claramente, quienes defienden el agente colectivo no

parten de la posicion individualista.

Otra consideracion importante en relacion con la “autorepresentacion de una

14 Para mas informacion al respecto de la agencia colectiva ver: Gold y Sugden (2007).
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compania’, es que dentro de la existencia de una compafia la intencionalidad
colectiva se presenta en diferentes estratos. Por una parte, la realidad institucional
requiere de representaciones que se dan bajo la forma del reconocimiento colectivo.
Asi, en una corporacion se requiere que quienes hagan parte de la corporacion,
crean que dicha corporacién existe. En el reconocimiento colectivo, la intencionali-
dad colectiva puede serreducida a las intencionalidades individuales y las creencias

mutuas (lo que postulan los singularistas).

Hay algunas formas de intencionalidad colectiva que son reductibles
a intencionalidad-yo mas creencia mutua. Si se tiene reconocimiento
colectivo de algo como el dinero, ese reconocimiento colectivo puede
estar constituido por el hecho de que cada persona reconozca el dinero
y haya conocimiento mutuo entre los participantes de que todos reco-

nocen el dinero. (Searle, 2017, p.92)

La diferencia de la intencionalidad colectiva en el reconocimiento colectivo
respecto a la intencionalidad colectiva presente en las acciones colectivas, es la
presencia de la cooperacion (Searle, 2017). Cuando existe cooperacion, los esta-
dos mentales de tipo colectivo son irreductibles a los estados mentales de tipo
individual. Falta aclarar que la autocomprensién de una compania es tan solo una
estrategia de marketing. La misma analogfa de la companifa serviria para un poli-
tico en campana electoral, quien tendria las caracteristicas de un narcisista total.
Ademas, la descripcion real de una compania obedece a otros métodos que no
tienen, esencialmente, mucho que ver con el marketing, la matriz DOFA puede ser

un verdadero ejemplo de la descripcién de una empresa.

Un tercer caso de supuesto contragjemplo, son las situaciones de engafo, en
donde algun individuo aparenta que juega el papel o el rol de actuar de acuerdo
a una la intencionalidad colectiva. Segun Ferraris (2013), esta situacién no ha sido
considerada por Searle, y estd en lo cierto. No obstante, este caso puede ser resuelto
de forma sencilla. Quien engafia a un grupo en una acciéon colectiva, debe creer
que hay una intencionalidad colectiva, de la cual él no hace parte. El engafio o el

fingimiento presuponen un conocimiento sobre laforma en que las cosas funcionan
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y lamanera en que la intencionalidad colectiva se organiza. Esto aplica también para
los hechos institucionales. Un policia que se infiltra a una pandilla debe asegurarse
de que los miembros de la pandilla le tengan la suficiente confianza como para
asignarle el estatus de miembro, aun cuando no se conciba a si mismo como tal.
De igual forma, una persona que se une a un partido de futbol, solo para robarse
el baldén, debe presuponer que los demés estédn en una intencionalidad colectiva

correspondiente a la accion de jugar futbol.

3.2 El problema de los términos Y libres

El caso de los términos Y libres ha sido una de las criticas mas frecuentes a
la ontologfa social de Searle. En La construccién de la realidad social, Searle habia
sostenido que todos los hechos institucionales se daban bajo la forma de la regla
constitutiva “X cuenta como Y en el contexto C”, lo que significaba que cualquier
hecho institucional era la imposicion de un estatus Y sobre una persona, objeto o
entidad X. Algunos autores, sefialaron el caso de hechos institucionales en donde
las entidades X no existen, a estos casos Smith (2003), los bautizé como entidades
Y libres'™. Ejemplos de estatus Y sin soporte X pueden ser: el dinero electrénico,
en donde no hay un soporte fisico determinado, o una partida de ajedrez entre
expertos, en donde las simples representaciones de quienes participan es suficiente

para realizar el juego y el soporte fisico no es necesario.

Ferraris (2008), concibe los términos Y libres como una refutacion ala regla funda-
mental de la teorfa de Searle'®. En Creando el mundo social, se reconocen los términos
Y libres, sosteniendo que hay casos en donde las Declaraciones SF no necesitan aludir
a entidades preexistentes. Las declaraciones de este tipo pueden tener la siguiente
forma: "hacemos (0 hago) que sea el caso por Declaracion que una funcion de esta-
tus Yexiste en C" (Searle, 2017, p.148). Aqui, se sefala que la regla constitutiva de la

forma "X cuenta como Yen C" aplica para la mayoria de los casos, pero no para todos.

15 Free standing Y terms.
16 De hecho propone la regla“‘objeto=acto social inscrito”como un superacién de la regla constitutiva de Searle.
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Uno de los errores de Ferraris ha sido asumir que la regla constitutiva bajo la
forma “X cuenta como Yen (", era fundamental para la ontologia social de Searle.
Esto no fue deltodo desacertado, pues en La construccion de la realidad social parecia
ser el caso. No obstante, en Creando el mundo social, Searle postula la centralidad
de las Declaraciones SF en la construccion de la realidad institucional, sefalando
igualmente los casos en donde las Declaraciones no aluden a los términos X. En
resumen, la existencia de las entidades Y libres no constituye una refutacion a la
ontologia social de Searle, solo ha permitido descubrir que existen instituciones
creadas y mantenidas por Declaraciones SF que funcionan bajo una regla consti-
tutiva distinta.

3.3 La relacion subjetividad-aceptacion colectiva

En la ontologfa social de Searle, la realidad institucional depende de la inten-
cionalidad colectiva en la forma de reconocimiento colectivo. Para que el dinero
exista, las personas deben reconocer que cierto pedazo de papel cuenta como
dinero. En este reconocimiento colectivo, Ferraris encuentra un gran problema
que contrarfa su visién de objeto social. El contenido de una accién social es el
que expresa las normatividades de quienes estan implicados en dicha accion (Fe-
rraris y Torrengo, 2014). En un contrato, por ejemplo, el contenido especificara las
obligaciones de cada participante. Ahora bien, el contenido no puede depender
exclusivamente de las intencionalidades de los sujetos participes, pues cualquiera
podria facilmente abdicar del contenido especifico de laintencionalidad que indica
alas normatividades (Ferraris y Torrengo, 2014). El problema con la teoria de Searle
es que el contenido del acto social se identifica con el contenido intencional de
los participantes de dicha accion social (Ferraris y Torrengo, 2014). Para solucionar
esto, Ferraris propone que Unicamente los documentos pueden ser el soporte del
contenido de las acciones sociales. El reconocimiento colectivo solo tendria lugar
en el gjercicio de aceptar un sistema de produccién de documentos concretos.
Se acepta que un billete concreto sea de tal valor, porque hay un reconocimiento
colectivo de un sistema que produce esos billetes, por ejemplo, para el caso de
Colombia, aquellos que son emitidos por el Banco de la Republica. Otro ejemplo
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son los matrimonios, en donde hay el reconocimiento de que ciertos personajes

pueden casar a las personas bajo determinadas condiciones'.

Ejemplifiquemos lo anterior a través de un contrato formal entre dos sujetos.
Supongamos que un sujeto aacuerda pagarle a un sujeto b determinada cantidad
de dinero a cambio de que pinten su casa. El contenido del acuerdo queda con-
signado en un documento firmado por ambas partes. De esta manera, las norma-
tividades que especifican el contenido del acuerdo no dependerédn directamente
de las intencionalidades de los sujetos implicados, pues el documento soporte es,
en este caso, el garante de objetividad del contenido, el cual serd en gran parte
independiente de las subjetividades en la medida en que toma autonomia con
respecto a ellas. Las subjetividades son importantes para que el acuerdo se lleve
a cabo, no obstante, una vez firmado el contrato, lo que se opine al respecto no
cambiard el contenido de lo especificado en el acuerdo. Este ejemplo permite com-
prender la importancia del registro en los hechos institucionales. Searle (2017), ha
reconocido que los documentos juegan un papel importante, en cierto grado, para
la produccion y mantenimiento de los hechos institucionales. El error de Ferraris
(2013), consiste equiparar los documentos externos con los “documentos internos”,
es decir, con la simple memoria de cualquier ser humano. El nivel de objetividad
del contenido no seria el mismo para el ejemplo anterior, si el mismo caso se diera
con un acuerdo informal, aquel que se da con un apretén de manos. Si uno de
los sujetos implicados en el acuerdo afirma no recordar (aunque de hecho si se
acuerde) que tenia que pagar dinero por que le pintaran su casa jpuede conside-
rarse la memoria un documento? De seguro que no. La realidad institucional solo

depende en un grado de los documentos, pero no en su totalidad.

Hay que reconocer que la ontologia social de Searle parte de un modelo inter-
nista. No hay condiciones externas que determinen si una intencionalidad colectiva
estd errada. La intencionalidad colectiva solo existe en los cerebros individuales,

los mismos sujetos individuales son quienes conciben sus propias condiciones de

17 Similar a las condiciones postuladas por Austin (1972) para que los actos performativos fueran afortunados.
Se reconoce que un billete del juego Tio Rico no vale como moneda oficial. Asi mismo el matrimonio entre
un hombre y un cocodrilo no es reconocido oficialmente en Colombia.
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satisfaccion. El propdsito de Ferraris ha sido “librar” a los hechos sociales de esta
subjetividad. Falta sefalar que siempre hay un rango en donde las representaciones
mentales son ineludibles, esto aplica también para las representaciones mentales
sobre los documentos. Postular a los documentos como soportes de contenidos
de hechos sociales, no descarta el hecho de que hayan representaciones mentales
que tengan a los documentos como su contenido. En el campo de lo simbdlico,
las representaciones son ineludibles y de una u otra forma, Ferraris cae en una
circularidad: los documentos son representaciones de contenidos que requieren

representaciones de contenidos.

4. Conclusiones

Elintento de Maurizio Ferraris de construir una ontologia social realista, ha signifi-
cado una contribucion importante en la comprensiéon del papel de los documentos
en la realidad social humana. A pesar de esto, su teoria de la documentalidad peca
por querer aplicar laregla general de los documentos a toda la realidad institucional.
Esto, en primera medida porque es dificil equiparar los registros externos facilmente
objetivables con las memorias de los seres humanos. Mas aun, cuando un registro
cerebral sin representacion mental de un contenido no tendria sentido. Existe un

rango donde las representaciones mentales son ineludibles

Las criticas de Ferraris a la ontologia social de Searle, nacen de una intencién
absolutamente comprensible en términos tedricos: liberar a los hechos sociales e
institucionales de la posicion internista. En gran medida, el problema central de la
teorfa de Searle es su mentalismo, posicion que deja un rango de duda sobre la
posible objetividad de los hechos sociales e institucionales. A pesar de la buena
intencion tedrica de Ferraris, sus criticas hacia la teoria de Searle son las menos
acertadas, pues todas ellas pueden ser contestadas desde la misma estructura
explicativa de Searle. Las definiciones de Ferraris sobre los conceptos que usan
Searle en su ontologfa social son bastante desacertados, sobre todo en lo relativo

a laintencionalidad colectiva.
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