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Introduccion

n este capitulo se desea establecer el enfoque que se toma frente al analisis

de los conceptos de sujeto y subjetividades, como insumo para el proyecto
de investigacion Construccion de subjetividades en miembros de comunidades
educativas en tres municipios del Valle del Cauca en el marco de la Educacién
para la Paz; en este caso para resaltar los aspectos sociales e histéricos como
elementos estructurantes de tales nociones. La problematica del sujeto, que
habia surgido con la filosofia moderna a fines del siglo XVI, y que fue uno de
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los nudos centrales de la Ilustraciéon en el siglo XVIII, tuvo como base social
e histdrica la emergencia y empoderamiento de la burguesia en Occidente. La
filosofia moderna lleg6 a ser, en este sentido, la expresion de los intereses de
una clase social que se habia emancipado a través de la actividad econdémica
comercial mundial, llevandola, a la larga, a romper lazos con el orden tradi-
cional y manifestando “su rechazo a la ideologia clerical-feudal y su interpre-
tacion del hombre como ser pasivo y subordinado a un orden invariable por
divino” (Acanda, 2008a, p. 2). Por contraposicion, podria argumentarse que la
categoria moderna de sujeto implicaba reivindicar “la capacidad racional del
individuo para lograr el conocimiento de la realidad y su autoconocimiento”
(Acanda, 2008b, p. 55). Este ideal quedd patente en la respuesta que Kant dio
a la pregunta ;qué es la Ilustracion?, al expresar el énfasis en la autonomia ra-
cional de los sujetos y su capacidad de llevar con responsabilidad la direccién
de su propia vida (Kant, 2013). Con la expresion sujeto se desed evidenciar la
capacidad activa y transformadora del ser humano, aunado al caracter racio-
nal de su actividad y pensamiento.

Frente a este desarrollo de la filosofia de la emancipaciéon burguesa, cabria
destacar dos elementos aunados que la diferenciarian de las ideologias del an-
tiguo régimen, a saber: a) su concepcion especifica del sujeto y b) el caracter
educativo de sus principios para alcanzar los fines que se propuso. En cuanto
al primer elemento, acerca de la concepcion especifica del sujeto en la filoso-
fia moderna y la Ilustracion, se suponia desde una posicion cartesiana que
el sujeto se concebia como un ente autocentrado, indeterminado, indepen-
diente y soberano, con absoluta capacidad racional. Tal como lo comentaba
Adorno (1969, p. 44), las concepciones del sujeto anteriores a la aparicion
de las Ciencias Sociales en el siglo XIX, y que fueron comunes a la filosofia
especulativa de la sociedad, definian a aquél como “algo concreto, cerrado
y subsistente por si mismo; [...] una singularidad caracterizada por propie-
dades particulares que solo a él le son pertinentes” (Adorno, 1969, p. 44). Es
decir, se concebia al sujeto como un ser en relacién con la concepcion del
atomo materialista de Demdcrito y no, por el contrario, en referencia a la per-
sona humana. Sin embargo, esta “nocion de sujeto soberano de la conciencia”
(Polo, 2011, p. 217) seria impugnada en un primer momento por Immanuel
Kant, al reflexionar acerca del proceso por el cual el sujeto se apropia cognos-
citivamente del objeto, estableciendo con ello los elementos que condicionan
la actividad gnoseologica de los individuos, y dando a entender que la filosofia
era en si misma una filosofia critica. Esta reflexion serfa continuada en este
mismo sentido por Hegel, quien retom¢ las ideas de Kant y las llevé un paso
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mas alld. Si Kant pretendia que las estructuras que condicionaban la actividad
cognoscitiva de los individuos eran estructuras a priori, para Hegel se trataban
de estructuras historicas que evolucionaban con las transformaciones de la
sociedad. Estas estructuras historicas no solo condicionaban las posibilidades
del conocimiento en los hombres, sino también las formas de subjetividad
social (Acanda, 2008a). Como se vera mas adelante, esta critica al tema del
sujeto autocentrado seria retomada y continuada en el siglo XIX, llegando a
tomar relevancia en las recién nacidas Ciencias Sociales y, tal como luego lo
plantearia Foucault (1995), seria el blanco de criticas en autores como Marx,
Nietzsche y Freud.

Para el segundo elemento, concerniente a los procesos educativos implicitos
en la filosofia moderna y la Ilustracién, como el mismo Acanda (2008a) lo
muestra, es posible observar la relacion entre pensamiento filoséfico y teoria
de la educacion. Se entrevé, por lo tanto, en la filosofia moderna, las bases
conceptuales del individuo burgués, pero se podria argumentar que es en la
Ilustracion en el siglo XVIII cuando se desarrollan los procesos pedagdgi-
cos como procesos activos de determinacidn racional y autocreaciéon en la
teoria de la educacion. jSapere aude! -;Ten el valor de servirte de tu propio
conocimiento!- fue la consigna de filésofos que, como Kant, veian la madurez
del individuo como un proceso racional en el que el sujeto se libraria de su
culpable incapacidad de pensar por si mismo, sin la guia de otro; de esta
manera, los individuos serian auténomos, duefios y responsables de sus
propias vidas, y tendrian la capacidad de transformarse a si mismos y a su
entorno. La paradoja que genera la teoria de la Ilustracion, en cuanto a los
procesos educativos, parte de la interrogacion acerca de quién es el sujeto que
lleva a cabo el proceso ilustrador y cudles son las consecuencias que produce
esta respuesta:

La intencidn tedrica era la de concebir al hombre como sujeto de su vida. Suje-
to, en tanto convierte en objetos de su actividad a los fendmenos que lo rodean,
que no se subordina ya a ellos (sean fuerzas naturales o instituciones sociales);
sino que los objetualiza para dominarlos y utilizarlos en la conformacién de
una vida feliz. Y es aqui donde aparecen las contradicciones insalvables del
proyecto de cambio social que se planteo la Ilustracion. El objetivo era educar
a los hombres, pero, ;quién introduce la luz en la mente de los hombres? Otros
hombres: los ya ilustrados. Ellos convierten a los demas individuos en objetos
de su actividad educativa, y son los que los conducen hacia la razon y la feli-
cidad. Es decir, en la actividad de ilustracion, se objetualiza al otro (Acanda,
2008b, p. 55).
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Esta contradiccion del movimiento de la Ilustracidon tendié a desarrollarse,
en el inicio de la educacién moderna, en una relaciéon de poder y domina-
cién que dividié a los hombres entre unos sujetos que tienen posesion sobre
el saber y unos objetos, considerados alumnos, que son percibidos como si
fuesen recipientes vacios que recibiran la luz de los hombres ilustrados. En
este sentido, toda relacion social entre maestro y alumno “sera vista como la
de un ‘sujeto’ con un ‘objeto’ (Acanda, 2008b, p56), un cambio parcial desde
el proceso educativo del estado burgués, puesto que se conserva la domina-
cién sobre los sujetos, es decir, se los objetualizan y cosifica, tergiversando asi
los principios de la autodeterminacién y la capacidad que poseia la filosofia
moderna para ejercer la critica como madurez del individuo. Estas relacio-
nes asimétricas pueden ser consideradas, teniendo en cuenta lo que plantea
Acanda, como un tipo de relacién objetual (sujeto-objeto) que entra en de-
trimento de lo que supone podria ser una relaciéon simétrica e intersubjetiva
(sujeto-sujeto) (Acanda, 2008b, p. 56).

El sujeto en Marx, Nietzsche y Freud: una aproximacion

Si por otro lado, el asunto se centra en el analisis de la creencia en la libertad
y el libre albedrio, tanto Nietzsche como Marx mostraron cémo esta nocién
cosificada, reificada y esencialista del sujeto fue funcional a las ideas de la
modernidad occidental, y particularmente al capitalismo -al igual que para la
filosofia de la Ilustracién- como sistema econémico moderno. En efecto, para
el capitalismo la funcionalidad del libre albedrio, como ideologia, implicaba (e
implica aun) imaginar el sujeto como un ser libre, sin condicionamientos, en
el que el cambio es producto de la propia voluntad, donde es posible postular
el intercambio como contrato entre seres libres que se obligan mutuamente y
no como una imposiciéon de unos hombres sobre otros (Zuleta, 2001). La con-
cepcion de libertad, que para Nietzsche tiene sus origenes en el cristianismo,
en Marx se muestra como es reducida, durante el capitalismo, al concepto de
libertad de propiedad e industria. En este sentido, segiin Zuleta, la necesidad
que tiene el sistema capitalista de una fundamentacién apologética y metafi-
sica del sujeto libre implica y justifica la puesta en practica de dispositivos de
represion, centrados en una teoria de la responsabilidad y del contrato (Zuleta,
2001, p. 95).

Marx, en su Tesis sobre Feuerbach, criticaba que la condicién humana “no es
algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en realidad, el conjunto de
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las relaciones humanas” (Marx, 2014, p. 501). Por lo tanto, para hablar de tal
esencia metafisica del ser humano se tiene que prescindir del “proceso histd-
rico” en el cual se encuentra inscrito, planteando que es un ser aislado, “una
generalidad interna, muda, que une de un modo natural a los muchos indi-
viduos” (Marx, 2014, p. 501). Mas adelante, en el apéndice Introduccién a la
critica de la economia politica (Marx, 1974), Marx critic6 como “robinsona-
da” la concepcién del sujeto individual de la sociedad burguesa, considerado
“independiente por naturaleza”, porque este aparecia “no como un resultado
historico, sino como el punto de partida de la historia® (Marx, 1974, pp. 235-
236). Es por ello que se olvidan las constantes y multiples relaciones de depen-
dencia que necesita el ser humano para su supervivencia. “El sujeto es, decia
Marx, un individuo social, un individuo bafiado, de modo inexorable, en mul-
tiples relaciones” (Aragiiés, 2015, p. 49). Fue precisamente, en este sentido,
que Marx se consideraba a si mismo un individualista radical, y no tanto en
cuanto a la manera del significado burgués del término individualista, sino en
el entendimiento de expresar la “exigencia de pensar las formas econdmicas
y politicas en términos de los individuos concretos, con sus determinaciones
especificas y sus posibilidades reales, lo que lo apart6 del idealismo aleman y
del liberalismo politico” (Zuleta, 1987, p. 33). Esto lo llevd, en varios de sus
escritos, a hacer una denuncia del individualismo abstracto, pretendidamen-
te fundamentado en la filosofia moderna. Ya en sus escritos tempranos, por
ejemplo, los Manuscritos de economia y filosofia (1970), habia planteado, en
términos dialécticos, la relacion que implica el influjo que ejerce la sociedad
en la conformacién de los individuos, y, por otro lado, la formacién de la so-
ciedad como un producto de las interacciones entre los hombres. “El carac-
ter social es, pues, el caracter general de todo el movimiento; asi como es la
sociedad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, asi también es
producida por él” (Marx, 1970, p. 145).

Teniendo en cuenta las anteriores observaciones, Marx mostr6 cémo el capi-
talismo, como estructura social objetiva, tendia a considerar a los individuos
como cosas y a las relaciones humanas como relaciones entre cosas. En el es-
clarecimiento del proceso de enajenacion, explica cdmo el sujeto se encuentra
reificado (naturalizado) en las relaciones de produccion capitalistas, primero
al ser convertido en mercancia, y luego en el proceso de trabajo, donde es se-
parado del producto de su trabajo que se le opone como una fuerza externa.
El trabajo es, para Marx, el modo de objetivacion de la “esencia genérica” del
hombre como ser universal; sin embargo, la enajenacién no permite la repro-
duccidn de este proceso en los hombres, puesto que el hombre, en tanto que
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obrero, se encuentra subordinado como una pieza mas al sistema de produc-
cidén capitalista, sujeto a la maquina, en un proceso de racionalizacion de la
técnica de produccién que no le permite ejercer la capacidad de reconocerse
a si mismo. El inico modo para lograr salir de la enajenacién, segtn el autor,
es el comunismo, considerado como un proceso de desajenacion (Polo, 2011,
pp- 218-219).

En cuanto a Nietzsche, por ejemplo, en Humano demasiado humano (2001) se
hace alusion a una critica a la filosofia metafisica, en el sentido que en ella se
negaba que “lo uno naciese de lo otro” y se les asignaba a las cosas considera-
das como principales “un origen milagroso, inmediatamente a partir del nu-
cleo y la esencia de la ‘cosa en si”” (Nietzsche, 2001, p. 43). Asi, de este modo,
no era comprensible como algo podia nacer de su contrario, por ejemplo, el
altruismo del egoismo, lo racional de lo irracional, etc. Esta misma filosofia
metafisica habia sido deudora, segtin el autor, de una concepciéon del hombre
como una verdad eterna, como algo invariable, “como una medida cierta de
las cosas” (Nietzsche, 2001, p. 44). Lo que no se reconocia en esta concep-
cidén es que esta definiciéon de hombre se encontraba anclada en un contexto
espacial y temporal limitado. Nietzsche objeta la “falta de sentido histérico”
por parte de fildsofos que se apoyan en un concepto del hombre actual que se
proyecta hacia el pasado (anacronismo) y que no reconocen que “el hombre
ha devenido” (Nietzsche, 2001, p. 44). Por lo tanto, al igual que Marx, Nietzs-
che sugiere un concepto del sujeto individual -y también se podria hablar del
sujeto colectivo- como un ser sin esencia metafisica; mas bien, podria plan-
tearse que su esencia es social e histdrica surge como efecto de los choques y
relaciones entre contrarios que postula una filosofia histdrica.

Refiriéndose al concepto de identificacion, que sera desarrollado mas adelan-
te, Hall (2003) arguye que Freud lo consideraba “la primera expresién de un
lazo emocional con otra persona” (Freud, citado en Hall, 2003, p. 16). Sin
embargo, desde el punto de vista del Complejo de Edipo, en el que el proceso
de identificaciéon toma por objeto a los padres, se hacen presentes relaciones
simultaneas de amor y de odio, las cuales caracterizan a tal proceso como
ambivalente y abierto. De un modo elemental, podria pensarse en “un ‘mol-
deado a imagen del otro’ que compensa la pérdida de los placeres libidinales
del narcisismo primario. Se funda en la fantasia, la proyeccion y la idealiza-
cion” (Hall, 2003, p. 16). Asi, al analizar las razones por las cuales el compor-
tamiento agresivo hace parte del ser humano, Sampson (2002, p. 73) explica
que, en el psicoandlisis, a diferencia de la creencia en el origen natural de la
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agresividad en el hombre, es el proceso de la formacion del sujeto social, es
decir la identificacién con el otro, introyectado dentro de si, lo que genera la
“rivalidad mortifera” desde la primera infancia. En el proceso de formacién
social de la identidad del “yo” es necesaria la constitucion del “otro”; relacién
proclive a la conflictividad, ya que “ese ‘otro’ es mi reflejo especular gracias al
cual me reconozco y desconozco a la vez”; y también, porque si bien ese “otro”
brinda la clave de la humanidad del “yo”, su unidad arrebata aquello que se
codicia como bien supremo que proporciona el goce (Sampson, 2002, p. 82).
De esta manera, la agresividad no es considerada como un comportamiento
innato al ser humano, como el conjunto de practicas e ideas, sino que mas
bien es un aspecto inherente a la constitucién imaginaria del sujeto social, un
proceso relacional y simbdlico. De este modo, es posible encontrar también,
sin profundizar demasiado en la teoria freudiana, una concepcién del sujeto
que se constituye socialmente mediante las relaciones intersubjetivas.

La perspectiva del sujeto y la subjetividad en Foucault

Precisamente para Foucault (1995), Marx, Nietzsche y Freud han permitido el
surgimiento de nuevas técnicas de interpretacion en el siglo XIX para la com-
prension del sujeto y la subjetividad. Haciendo alusién a Nietzsche, Foucault
menciona cdmo en este autor existe una critica de la “profundidad ideal [...]
[como] busqueda pura e interior de la verdad”; por el contrario, cuando se
realiza la practica interpretativa, aquella profundidad termina ofreciéndose
como “un ademan y un pliegue de la superficie” (Foucault, 1995, pp. 38-39).
De esta manera, se ha llegado a la tarea de establecer una practica de la inter-
pretacion infinita, sin limites, en la medida que los signos se encadenan en
una red que tiene como caracteristica principal su apertura irreductible. Des-
de luego, es una critica de los comienzos y los origenes, de los presupuestos
que imponen esencias en cuanto al ser social:

No hay nunca, si queréis, un interpretadum que no sea ya interpretans, hasta
el punto de que la relacion que se establece en la interpretacion lo es tanto
de violencia como de elucidacion. En efecto, la interpretacion no aclara una
materia que es necesario interpretar y que se ofrece a ella pasivamente; ella no
puede sino apoderarse, y violentamente, de una interpretacion ya hecha, que
debe invertir, revolver, despedazar a golpes de martillo.

Se ve esto ya en Marx, que no interpreta la historia de las relaciones de pro-
duccidn, sino que interpreta una relacion que se da ya como una interpretacion,
puesto que ella se presenta como naturaleza. De la misma manera Freud no
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interpreta signos sino interpretaciones. En efecto, bajo los sintomas, ;qué es lo
que descubre Freud? El no descubre, como se dice, “traumatismos”; él pone al
descubierto fantasmas, con su carga de angustia, es decir, un niicleo que es ya
en su ser mismo una interpretacion (Foucault, 1995, pp. 43-44).

Se podria decir, aludiendo a Silva (2007, p.51), en cuanto a la critica de la
ilusion positivista de los documentos, también una critica de la ilusion posi-
tivista de los sujetos. Ilusion positivista en la medida en que se piensan a los
sujetos como ya constituidos antes de entrar en los procesos sociales y no por
mediacion de estos mismos procesos. Es decir, una creencia en la realidad
“sujeto” como realidad transparente por fuera de la ilusién que la constituye.
En cambio, esta critica plantea que la llamada realidad sujeto “es siempre un
jeroglifico, una interpretacién que se presenta como perteneciente al orden
de la naturaleza, un dato frio y objetivo, materia prima anterior a cualquier
proceso de elaboracion” (Silva, 2007, p. 52).

Es por ello que Foucault es, en este sentido, critico de la nocién moderna del
sujeto, en la medida que era considerado como “un individuo que estd com-
pletamente dotado de conciencia, como una entidad auténoma y estable, y
como la fuente independiente y auténtica de la accion y el sentido” (Hall, 1997,
citado en Aquino, 2013, p. 261). Para este autor, en vez de una nocién que
como ya se observo mas arriba estuvo ligada a la modernidad y al capitalismo,
trata de entender al sujeto humano como sumergido en relaciones de produc-
ciodn, significacion y poder complejas (Foucault, 2001, p. 242).

Es por medio de estas relaciones de poder donde se constituyen social e his-
toricamente los sujetos y la subjetividad. Subjetividad como efectos de una
forma de poder que se vincula al saber, a la produccién de la verdad (objetiva-
cion) sobre el sujeto, es decir, un régimen de saber.

Esta forma de poder se aplica a la inmediata vida cotidiana que categoriza al
individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata en su propia identidad, le
impone una ley de verdad sobre si que estd obligado a reconocer y que otros
deben reconocer en ¢él. Es una forma de poder que hace sujetos individuales.
Hay dos significados de la palabra sujeto: por un lado, sujeto a alguien por
medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a su propia identidad
por conciencia o autoconocimiento. Ambos significados sugieren una forma de
poder que subyuga y sujeta (Foucault, 2001, p. 245).

El sujeto es definido como un efecto del poder y su desigual distribuciéon, como
un producto de un modo histérico de subjetivacion. Estas formas de subjeti-
vacion historica no solamente deben entenderse en funciéon de relaciones de
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poder desde arriba hacia abajo, sino también en cuanto tales relaciones de
poder también implican formas de resistencia, luchas como “formas que com-
baten todo aquello que ata al individuo a si mismo y de este modo lo somete a
otros” (Foucault, 2001, p. 245). Foucault justifica los mecanismos de sujecién
como objeto de investigacion en el presente, en la medida que el surgimiento
del Estado en Occidente desde el siglo XVI es una nueva forma de poder po-
litico que combina de manera compleja “técnicas de individualizacién y [...]
procedimientos de totalizacion” (Foucault, 2001, p. 246). Tal como lo refiere
Aquino (2013), la subjetividad es el producto de “los mecanismos de norma-
lizacion en el individuo, es decir, de la forma en que los dispositivos discipli-
narios se articulan entre si y producen un tipo de mentalidad congruente con
las condiciones culturales existentes” (Aquino, 2013, p. 261). En este sentido,
para Cortez (2015, p. 199), Foucault no perderia de vista una concepcioén de
“sujeto como diversidad”, tomada de Nietzsche, ligada a un concepto de poder
entrevisto en sus multiples investigaciones genealdgicas y arqueoldgicas.

La identidad como funcién simbélica —y no solo en el sentido material, que
también es importante-, constitutiva del sujeto, es un proceso de construccién
nunca acabado. En términos de Hall (2003), se trata de una sutura, es decir,
una sobredeterminacion, una articulacién que, como practica significativa, se
encuentra “sujeta al ‘juego’ de la différance” (Hall, 2003, p. 15-16). Por lo tan-
to, es al mismo tiempo un proceso histdrico y social; a través de este proceso
social se constituye la diferencia que implica un trabajo discursivo y practi-
co que marca y ratifica limites simbdlicos, fronteras frente a un exterior, un
afuera que es necesario para su propia constitucion (Hall, 2003, p. 16). Este
concepto de identidad iria en contravia de aquella concepcidn post-cartesiana
y occidental que funda la unidad del yo de una manera definitiva, sin relacién
al devenir que implica la historia, en tanto que ser idéntico a si mismo a lo
largo del tiempo. Por ello, se podria argumentar que el proceso de identifi-
cacion que es consustancial al sujeto deriva en la multiplicidad de identida-
des que son desplegadas en sus multiples relaciones sociales, dependiendo de
los diferentes contextos espaciales y temporales, de las estrategias puestas en
practica, donde también pueden surgir antagonismos y tensiones entre ellas
debido a su proceso de historizacion radical que conlleva transformaciones
y el constante cambio. Antagonismos y tensiones que dejan entrever que las
identidades, como proceso simbolico constituyente del sujeto, se encuentran,
indefectiblemente, ligadas a las relaciones de poder y dominacién, de exclu-
sién, marginalizacion y al cierre —como ya lo referia Foucault-. Sin embargo,
estos procesos de identificacién no implican solamente la interpelacion de
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discursos y practicas que tratan de posicionar a sujetos sociales en un lugar y
tiempo concretos, sino que también incluyen los procesos de subjetivacion, es
decir, la capacidad que los sujetos tienen de “decirse” (Hall. 2003, p. 20).

El tema de la subjetivacion se encuentra ligado histéricamente, tal y como lo
comenta Martuccelli (2007), al surgimiento de la modernidad, especificamen-
te con los procesos de racionalizaciéon que implican el nacimiento y expansion
del Estado, la generalizacion de los controles sociales y la planificaciéon cre-
cientes en diferentes dimensiones de la vida social. Tras este proceso de mo-
dernizacidn, dialécticamente se expresa un cuestionamiento que busca “ima-
ginar una posibilidad de emancipaciéon humana’, para lo cual fue necesario la
busqueda de un sujeto que encarnara aquella posibilidad (Martuccelli, 2007,
p. 25). La subjetivaciéon como proyecto emancipador tuvo, entonces, como
respuesta histdrica, la busqueda de un sujeto colectivo que encarnara esta vi-
sién y la llevara a cabo. Esta dupla proyecto emancipador-sujeto colectivo fue
la base de las teorias colectivistas relacionadas con una mirada marxista de la
historia. Sin embargo, esta respuesta y su vigencia serfan impugnadas cuando
el proyecto colectivo de subjetivacion se debilit6 gracias a los fracasos revolu-
cionarios del llamado socialismo real hacia fines del siglo XX, y sobre todo, a
la discusion académica que se generd frente a lo que se llamé la “muerte del
sujeto’, en el que se argumentaba que “el proyecto colectivo y emancipador
de la subjetivacion es un proceso individualizante de sujecion” (Martuccelli,
2007, p. 27). El “momento Foucault”, como lo llama Martuccelli, busca rela-
cionar el proceso de subjetivaciéon como un proyecto de ética individual; es
una respuesta a la busqueda de la emancipacion desde una perspectiva indivi-
dual -subjetivacién individual- asociada a la desconfianza que suscitaron las
formas colectivas de liberacion.

Precisamente Hall, en respuesta a la Teoria del Descentramiento de Foucault,
establece algunas criticas que deben tenerse en cuenta para el proceso de sub-
jetivacion. En primer lugar, a pesar de la plausibilidad de la idea de maleabi-
lidad y contingencia del cuerpo, es decir, la aceptacion de su constructividad,
advierte que su estado no estable no implica que no pueda considerarse este
como un ‘significante de la condensacion de las subjetividades en el individuo”
(Hall, 2003, p. 29). Si bien se reconoce la invocacion del cuerpo como referen-
te al cual se aplican las practicas disciplinarias y regulatorias, Hall advierte en
Foucault un rescoldo de “materialidad residual” en su teoria de la produccién
discursiva de los sujetos, es decir, el cuerpo termind siendo considerado un
“significante transcendental”. (Hall, 2003, p. 29). Sin embargo, aunque podria
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argumentarse que el debate acerca de la constructividad y la residualidad ma-
terial del cuerpo atin no ha terminado, deberia recordarse, en primer lugar, la
critica de Adorno relacionada con el sociologismo extremo que no reconoce
la presencia biolégica del cuerpo mas alla de la discursividad y las practicas.
Al respecto este autor considera que “Este hecho bioldgico no es olvidado;
una sociologia verdaderamente critica debe rehacerse de acuerdo con ¢l, y no
como ultimo término, para evitar el idolatrar la comunidad social” (Adorno,
1969, p. 52). En segundo lugar, la critica que se establece a la dificultad para
entender los procesos de resistencia en torno a su teoria del poder, es decir, la
incapacidad de observar la interrupcién y perturbacion de las formas de su-
jecidn politica, ademas de la consideracion de tomar a los sujetos como cuer-
pos dociles. Si bien Foucault reconoce que ante unas practicas disciplinarias
y normativas hay unas respuestas, Hall sefiala que no hay claridad en la expli-
cacidn tedrica de este tipo de respuestas y en la aparicion de la subjetividad.
En la introduccion a El uso de los placeres trataria de correlacionar “campos de
saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad en culturas especificas”
(Foucault, citado en Hall, 2003, p.31). Es importante la contribuciéon de Fou-
cault para la comprension de fendmenos como la sujecion social, en el sentido
que el sujeto se constituye junto a su cuerpo inmerso en un campo de poder;
sin embargo, como lo plantea Polo (2011), “describe una jaula de hierro en las
que las lineas de fuga son impensables’, las relaciones de poder y dominacién
solo son posibles de evadir a través de los procesos de subjetivacion, el autogo-
bierno y la capacidad de conduccién de si mismo (Polo, 2011, p. 224).

Los procesos de subjetivacion son, entonces, paralelos a los procesos de so-
cializacion en la escuela. Si bien la socializacion implica la interiorizacion de
normas y valores, de referentes y recursos identitarios en los procesos de en-
seflanza-aprendizaje, este proceso no puede ser visto solamente en un sen-
tido meramente receptivo y pasivo por parte de los estudiantes, como ya se
menciond mas arriba respecto a la respuesta critica que brindaba Acanda al
modelo clasico de la educacion en la historia de la Ilustracién. Por otro lado,
implica el reconocimiento de la capacidad de agenciamiento de los individuos
en tanto seres reflexivos que se reapropian y resignifican normas, valores y re-
cursos identitarios con los cuales se constituye la autoria del si mismo (Weiss,
2012, p. 138-139). Reconoce que los estudiantes se constituyen, en tanto que
sujetos, no en un espacio y momento de introspeccion, aislados de otros indi-
viduos, sino en procesos de interaccion social con maestros y compaferos de
clases, con quienes comparten vivencias y experiencias que configuran estilos
de vida compartidos que son considerados referentes de identidad.
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Pierre Bourdieu: habitus como subjetividad socializada y campo social

Como se ha venido comentando, la problematica del sujeto se ha ido desarro-
llando en torno a una critica a los posicionamientos de la filosofia moderna en
el contexto de las Ciencias Sociales. Si bien Foucault analiza el descentramien-
to del concepto del sujeto de la historia, reconociendo su constitucion histé-
rica y social, maleable y construida, aunado a procesos de identificacién, no
queda muy claro cudles son los limites de esta constructividad y maleabilidad,
es decir, cuales son las relaciones y los condicionantes sociales que permiten
la configuracién de una determinada identidad. En este sentido, Pierre Bour-
dieu se encuentra de acuerdo con la perspectiva asociada a la constructividad
social del sujeto, pero advierte que este proceso de socializacion de la subjeti-
vidad se encuentra mediado por estructuras sociales objetivas que posibilitan
la configuracién o no de determinado ser social individual. Se encuentra en
Bourdieu (1997) una critica al “modo de pensamiento sustancialista”, donde el
sentido comun y el racismo hacen parte de él; en el que se conciben las prac-
ticas y las preferencias de los individuos y los grupos sociales como si fueran
inherentes a una esencia bioldgica o cultural. Por el contrario, evitando este
tipo de prejuicio, entiende que “un conjunto de posiciones sociales va unido
por una relacién de homologia a un conjunto de actividades [...] o de bienes
[...], a suvez caracterizados relacionalmente” (Bourdieu, 1997, p. 16). De este
modo, las practicas y los bienes asociados a un individuo y grupo social con-
cretos en un momento determinado se deben a su posicidn social en un cam-
po social establecido. Por otro lado, refiere que, aunque el mundo social sea
una construccion social, a través de relaciones de conflicto y solidaridad, este
proceso no se da en un vacio social, es decir, “la posiciéon ocupada en el espa-
cio social [...] ordena las representaciones de este espacio y las tomas de posi-
cion en las luchas para conservarlo o transformarlo” (Bourdieu, 1997, p. 25).
En este sentido, refiriéndose a los procesos de identificacion especificos en las
sociedades contemporaneas, Tovar Simoncic (2013, p. 377), enfocandose en
la teoria de Bourdieu, habla acerca de “referentes posibles” para la generacion
del sentido de las practicas sociales, en tanto que consiste en una critica a los
enfoques constructivistas que asumen una concepcion del sujeto que dispo-
ne de una forma ilimitada y arbitraria de repertorios simbdlicos y materiales
para la construccidn del sentido. Segtin este autor, este tipo de antropologia
omite 1) tomar en cuenta las disposiciones previamente interiorizadas o la
inercia del habitus, 2) al igual que la forma repetitiva en que la construccion
del sentido se constituye en la practica y 3) la manera en que las condiciones
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estructurales y materiales permiten o no el acceso a determinados repertorios
simbdlicos —y materiales- (Tovar Simoncic, 2013, p. 377).

Para analizar los procesos educativos de enseflanza y aprendizaje, los postula-
dos de Pierre Bourdieu en sus estudios adicionales, consignados en los textos
Los Herederos, los estudiantes y la cultura (1967) y La Reproduccion (1996),
aportan elementos de andlisis importantes.

Bourdieu y Wacquant (2005) plantean, entonces, que los conceptos “solo ad-
quieren su significado dentro de un sistema de relaciones”. Aspecto por el que
utilizan la nocién de Campo, que consideran ayuda a comprender la proble-
matica expuesta, en la medida en que se entiende campo como:

[...] una red o una configuracién de relaciones objetivas entre posiciones.
Estas posiciones estan objetivamente definidas, en su existencia y en las
determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones,
por su situacion presente y potencial (situs) en la estructura de distribucion
de especies del poder (o capital) cuya posesion ordena el acceso a ventajas
especificas que estan en juego en el campo, asi como por su relacion obje-
tiva con otras posiciones (dominacion, subordinacion, homologia, etcétera)
(Bourdieu, 2005, p. 150).

En un campo pueden existir diferentes capitales (econémico, social, cultural y
simbolico) e interactuar de diferentes maneras, dependiendo del contexto en
el que se encuentren las personas. Es decir, interesa resaltar que siempre hay
un campo de relaciones entre diferentes tipos de fuerzas presentes, que a su
vez han sido configuradas a partir de los diferentes contextos y disposiciones
en los que se ha estructurado y que de forma conjunta definen un campo de-
terminado. En este sentido, la nocién de campo, al integrar diferentes fuerzas,
llevard de si un conjunto de luchas que se encuentran y determinaran su posi-
cién en funcién de estas (Bourdieu & Wacquan 2005, p. 155).

Pero esos mismos contextos sociales en los que se inscriben los diferentes
campos permiten, al tiempo, la configuracion de los habitus de los individuos,
es decir, en tanto que subjetividad socializada el habitus es una “estructura es-
tructurante que organiza las practicas y la percepcion de esas practicas’, confi-
gura y determina los modos de ser y de hacer, al mismo tiempo que establece
esquemas de percepcion y de valoracion social, incluso diferenciados entre
miembros de un mismo conjunto social (Bourdieu, 1998, p. 170). A través del
medio social y de la ubicacion de los individuos en determinados campos, el
autor plantea que se estructuran diferentes esquemas de percepcion, categorias
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de pensamiento y formas de clasificacion de los individuos. Bourdieu (1986),
retomando precisamente lo planteado por Durkheim y Mauss (1902) respecto
a Las formas primitivas de clasificacion como un producto enteramente social,
da espacio al individuo (ya sea individual o colectivo) en la posibilidad que
tiene de construir o configurar sus esquemas de percepcion a partir del medio
social y las marcas sociales que lo determinan, es decir, precisamente a partir
de las que establece o asigna valor a ciertas cosas o practicas en funcién de su
posicidn en definitivo sistema social.

Asi como el cuerpo se configura socialmente a partir de su posicién en deter-
minado espacio social, los sistemas o esquemas de percepcion a partir de los
que los individuos dan valor y sentido a determinadas aspectos o practicas
se relacionan con las marcas sociales y los medios econémicos, culturales y
sociales en el que se ubican (Bourdieu, 1986, p. 185).

Asi, la nocion de campo permitira conocer, a partir de las interrelaciones que
plantea por su misma definicidn, la forma como los pobladores del espacio
analizado han apropiado o dan significacién a la educacién y a las activida-
des educativas impartidas en una institucion particular. Pero esa valoracion
debe ser considerada no como algo dado, sino como los resultados de procesos
histdricos, en los que pueden encontrarse procesos de luchas o tensiones que
son necesarios tener en cuenta para conocer las percepciones y valoraciones
actuales de la educacion y como estas son productos o resultados de procesos
histdricos.

Se pretende entender, entonces, para nuestro interés en la relacién entre sub-
jetividad y educacion, y en el marco de nuestro proyecto de investigacion, la
presencia de la “educacion para la paz” como un elemento mas, no solo pre-
sente en el campo educativo y social, sino como aquella en la que se interrela-
cionan diferentes capitales, pero también diferentes fuerzas que establecen, de
una u otra forma, tanto relaciones de poder como de jerarquias, ya sea entre
los integrantes de las comunidades educativas, como con los patrones sociales,
culturales, politicos y econémico dominantes a escala nacional en Colombia y
que posicionan, o no, la educacién para la paz en relacion con la configuracion
de subjetividades representativas de los miembros de comunidades educativas
adscriptas a instituciones de caracter publico. Pero que, ademas, esas mismas
condiciones de emergencia, jerarquias y luchas presentes en el proceso de esta-
blecimiento de la educacion generarian diversas formas de percepcion, apropia-
cion y valoracion (subjetividades) por parte de los integrantes de las comunida-
des educativas objeto de estudio, segtin la posicion actual e histérica que ellos
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han ocupado dentro de dichos procesos. Es decir, la percepcion y apropiacion o
no de este tipo de educacion serad el resultado de un sistema de percepcion y de
clasificacion social relacionados con unas condiciones sociales de produccion
existente en un determinado campo social (Bourdieu, 1986, p. 186).

La educacion como medio para crear sujetos estatales

En conexién con las miradas y perspectivas del sujeto y la subjetividad en
autores como Foucault y Bourdieu, interesa resaltar también las formas his-
tdricas en la que la conformacion de poderes colectivos tiende a delimitar las
condiciones posibles de constitucion de sujetos y subjetividades. Respecto a
este tema, histéricamente ha sido reconocido el Estado como ente colectivo
de poder politico que desde el inicio de la modernidad ha coaccionado a los
individuos, conforméandolos en su identidad y subjetividad, pero sobre todo
tendiendo hacia la 16gica de la reproduccién del orden social existente. Por
ello, la educacién en tanto practica y dispositivo de regulacion moral de los in-
dividuos por parte del Estado, no solamente puede ser visto como una fuente
de control social, sino también como una instancia institucional que median-
do sus practicas y rutinas tiene como fin delimitar las identidades, y, por ende,
determinar las subjetividades de los individuos biolégicos.

Situandonos en el tipo de sociedades complejas, en las que existe una sepa-
racion entre Estado y sociedad (Clastres, 1981, p .112), el Estado, desde la
mirada de Corrigan y Sayer (2007), se concebiria como una construcciéon
ideoldgica que constituiria un artefacto de control y unidad social, que adicio-
nalmente instauraria una revolucion cultural en sus etapas de formacion que
tendria como fin ejercer regulacion moral, adicional al papel cohesionador a
través de sus actividades, rutinas, rituales que configurarian las identidades de
los individuos (Corrigan & Sayer, 2007, pp. 43-44). Asi, habria la existencia de
actividades e instituciones del Estado como formas culturales en si y medio
civilizatorio. Es decir, “el estado como mensaje y practicas de dominacién”
(Lagos & Callas, 2007, p. 16).

En este sentido, la educacion podria ser entendida como una de las formas
culturales reguladas y alentadas por el Estado, una de las actividades aproba-
das oficialmente en tanto que proceso natural y parte de la vida que funciona
como medio de regulaciéon moral implementado por el Estado como medio
y orden social aprobada por los miembros de la sociedad (Corrigan & Sayer,
2007, pp. 45-46).
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La educacidn, al ser considerada como una de las agencias estatales, ayudaria
al Estado en el cumplimiento de su proyecto moral, que se tomaria como algo
dado y natural, mas no como algo organizado; para ello utiliza la ideologia
que retomando a Marx se entenderia como falsa conciencia, en la que los in-
dividuos idealizan su situaciéon de dominacién. Asi, la educacion funcionaria
como una de las instituciones que ayudarian a fortalecer dicha falsa concien-
cia e imponer la dominacién estatal (Corrigan & Sayer, 2007, p. 49, 51 y 53).

Retomando a Durkheim, Corrigan y Sayer (2007), ellos afirman que el Estado
seria “el parasito de la conciencia colectiva a la que reciprocamente regula”.
Desde esta mirada, es importante plantear igualmente al Estado como ilusion,
es decir, como proyecto ideolégico que impone la dominacién por medios
legitimos. En principio se consideraria como un medio para el reconocimien-
to de aquellos individuos considerados como ciudadanos libres y auténomos
con derechos y deberes ante el Estado, presentados como iguales y parte de
una comunidad con implicaciones fraternas denominada nacién, en la que se
crea el Estado como ilusion que permite aceptar dicha dominacién y escon-
de las diferencias. Asi, el Estado impondria la dominacién con el objetivo de
difuminar la conciencia de los individuos, pero también funcionaria a partir
del uso legitimo de la violencia (Weber) y de los aparatos burocraticos para
aplicar las leyes (Corrigan & Sayer, 2007, pp. 51-52, 62).

Es por ello que Abrams (2000) plantea la necesidad de no nombrar a esta or-
questacion como Estado sino como “sujecién politica organizada” (Abrams,
2000, p. 83), de tal forma que en el término se evidenciara la dominaciéon
organizada, coercitiva y establecida por unos pocos hacia otros. Asi mismo,
apunta Lagos y Callas (2007), retomando a Abrams, que si bien el Estado no
funcionaria desde esta perspectiva como algo empirico sino abstracto, no por
ello su accionar deja de ser empirico, sino todo lo contrario, ya que influye y
determina todos aquellos aspectos de la vida cotidiana de las personas (Lagos
& Callas 2007).

Segun la lectura de Lagos y Callas cobre Corrigan y Sayer, es clave considerar,
igualmente, que el Estado en su revolucién cultural construye una dimensién
individualizante en la que determina la misma subjetividad de los sujetos y
las relaciones que se dan entre ellos, a través de la clasificacién que hace en
términos de raza, étnica y ciudadania, estableciendo asi sus identidades. De
este modo el Estado se constituye como un dispositivo de control del poder,
que establece también a los individuos, en su subjetividad, a través de técni-
cas especificas como “dividiendo el espacio entre lo publico y lo privado y
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doméstico”, marcando la disciplina, el control y la disposicion del cuerpo, la
vida cotidiana, la rutina. Es decir, podria afirmarse que media en la construc-
cién de lo que Bourdieu considera como habitus, que socializa unos esquemas
de percepcion comunes a una poblacion, es decir, el sentido comun (Lagos &
Callas, 2007, pp. 19-20).

Brown (1992, pp. 29-30) da luces para entender este proceso, cuando conside-
ra tener desconfianza hacia el estado patriarcal que estaria en apertura hacia la
mayor participacion burocratica de las mujeres. Ello porque, segtin apunta, el
Estado en dicha apertura e inclusion femenina no solo se limitaria a contratar
personal y manejar clientes, sino que al tiempo estaria en la ejecuciéon de la
“produccion de sujetos del estado” de forma burocratizadas, disciplinadas y
difuminando las lineas entre publico-privado, entrando incluso en el control
de aquello que seria propio de los cuerpos y el control individual como la se-
xualidad y la reproduccién.

De esta forma, segin Abrams, la educacidn, en compaiiia de otras agencias es-
tatales, como las administrativas y judiciales, funcionaria como instauraciéon
histérica del proceso de control estatal, pero bajo una figura que permitirian
encubrir el proceso de dominacion y disciplinamiento mismo ejercido desde
el Estado (Abrams, 2000). Es decir, permitiria albergar lo que el autor denomi-
na realidad oculta del Estado a partir de su caracter Ilusorio, su no existencia
de forma real sino abstracta formal como mito (Abrams, 2000). Pero retoman-
do a Ralph Miliban, Abrams presenta también la existencia del Estado por
medio de érganos, instituciones y agentes reales concretos del Estado. He aqui
pues la doble existencia del Estado (Abrams, 2000, p. 88).

La educacion podria ser considerada, entonces, como un agente de estatiza-
cion en la medida en que, en compaiiia de otro repertorio de actividades, for-
mas y rutinas del estado, propiciaria canales culturales de civilizacién y domi-
nacion instaurados por él, pero aparentemente inexistente. Incluso ahora, en
los estados neoliberales, la educacién se concibe como un bien del mercado
sujeto a oferta y demanda, y de propiedad publica y privada. Sin embargo,
como se ha intentado presentar, entre las diferentes concepciones que se tiene
sobre el Estado y los cambios que ha tenido en diferentes sociedades esto po-
dria estar reconfigurandose como una inversién del uso de la educacién por
parte de los mismos sujetos. Serian los sujetos mismos, durante el proceso de
su reinvencion y en la reinvencion misma del Estado, que se posicionan frente
a las formas de dominacién y reinvierten dicho control, apoderandose de él y
para su beneficio.
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Conclusiones

A lo largo de este capitulo se ha intentado mostrar cémo se ha ido redefi-
niendo a través del tiempo la concepcién del sujeto y la subjetividad tanto
en el ambito de las Ciencias Sociales como en el de la filosofia. Se ha venido
observando cdmo la problematica del sujeto no se trata simplemente de una
especulacion acerca de la naturaleza del individuo y el ser humano en general,
sino que ha respondido a transformaciones sociales e historicas que tienen su
ubicacion en el orbe del mundo occidental, especificamente con el surgimien-
to de una clase social burguesa y los movimientos intelectuales asociados a la
filosofia moderna y la Ilustracion. Por ello, podria decirse que la concepcién
de sujeto en la filosofia moderna, como lo afirma Acanda (2008a), estuvo aso-
ciada con la busqueda de legitimidad por parte de un grupo social que ascen-
dia en poder econémico y politico, que logra desligarse del antiguo régimen
clerical-feudal, y donde la concepcién de sujeto cartesiana puede considerarse
como una justificacion ideoldgica para racionalizar la autonomia relativa que
adquiria este grupo social desde fines del siglo XVI. Este sujeto se define de
una manera abstracta, sin relacién con un contexto espacio-temporal con-
creto, en un sentido metafisico y esencialista, ahistdrico. Sin embargo, si bien
en el cristianismo es posible encontrar los origenes ideologicos de libertad
humana (Zuleta, 2001), es en la filosofia moderna y la Ilustracién donde se
encuentran los principios que buscan reconsiderar la capacidad de autonomia
personal del individuo, reconociendo su capacidad racional para guiarse por
su propio pensamiento. En este sentido, la filosofia moderna no se relaciona
solamente con la aparicion del individuo moderno, sino que sienta las bases
de lo que, segun Martuccelli, implica el proyecto de emancipacién tanto co-
lectivo como individual.

Esta discusion prosigue hacia fines del siglo XVIII con Hegel, quien argumen-
taba que las estructuras cognoscitivas del ser humano son estructuras sociales
e historicas, no inmanentes, implicitas a una condicién humana general. Fue-
ron Marx, Nietzsche y Freud quienes, criticando el proyecto de la Ilustracion
y la filosofia moderna, replantean la concepcién del sujeto y la subjetividad,
afirmando su naturaleza social e historica, asociandolo a relaciones de po-
der y dominacién presentes en la consolidacion del capitalismo y el Estado
modernos. Se plantea asi mismo la relacion del individuo con la sociedad,
configurandose en su propia identidad y condiciones materiales en el contex-
to de relaciones sociales especificas, resaltando el control social que se ejer-
ce sobre los sujetos por el crecimiento de la racionalizacién de los procesos
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productivos y burocraticos. De ahi que los proyectos de emancipacion en el
siglo XIX estuvieran relacionados a la busqueda de un sujeto de la historia de
caracter colectivo, encarnado en el proletariado de la sociedad industrial.

En el siglo XX, siguiendo a Marx, Nietzsche y Freud, las Ciencias Sociales mo-
dernas continuaron en su critica de una concepcién esencialista y metafisica
del sujeto, y propugnaron por una mirada social e histérica del mismo, el cual
se constituye en el conjunto de las relaciones sociales en las cuales se encuen-
tra inmerso. Sin embargo, si bien la perspectiva foucultiana del sujeto admite
sus aspectos sociales, la constitucion de las identidades en el contexto de las
multiples interacciones sociales, tal como lo planteaba Marx, el proyecto de
emancipacion del sujeto colectivo es deslegitimado debido a la caida del so-
cialismo real y su lugar es tomado por el proyecto de emancipacion, donde la
subjetivacion es de caracter individual. La perspectiva alternativa de Bourdieu
muestra al habitus como una subjetividad socializada; habitus que, si bien re-
conoce la naturaleza constructiva del sujeto y sus practicas, se encuentra cons-
trefiido en su identidad por los referentes posibles a los que individuo accede,
por los recursos disponibles —principalmente, capital econémico y capital cul-
tural- y por la posicién social que se toma en el campo social.

Por otro lado, el Estado, en tanto que estructura politica de control social y re-
gulacion moral, concibe a la educacién como un dispositivo de reproduccién
del orden social existente; como aparato ideolégico tendiente a un proceso
de sujecidn politica organizada, la socializacion que permite la difuminacion
de una conciencia ciudadana, la hegemonia cultural, reforzando de esta ma-
nera lo que se tiende a llamar como sentido comun. En efecto, los procesos
de subjetivacion cabria representarlos como la manera en que los individuos
se expresan en su propio contexto, reapropiandose y resignificando normas
y valores que se introducen en los procesos de socializacién, no solamente
en la escuela, sino en los diferentes espacios institucionales por los que el in-
dividuo se moviliza, especificamente en aquellas interacciones que implican
sociabilidad y donde se comparten estilos de vida que permiten construir la
identidad personal. Desde luego, para entender los procesos de subjetivacién
es necesario comprenderlos en la interrelacion tanto de los ambitos locales y
globales, puesto que, como se ha visto, las politicas publicas impactan en la
constitucién de modelos pedagdgicos de ensefianza-aprendizaje que inciden
en las practicas de socializacion en el espacio social, configurando cierto tipo
de sujetos, pero también permitiendo los procesos de subjetivaciéon que sig-
nifican la manera como los sujetos estudiantiles se reapropian de los diversos
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contenidos socializados en el ambito escolar. Finalmente, recordando Acanda,
sigue siendo urgente la critica a aquellos procesos educativos tradicionales en
donde se asume a los sujetos estudiantiles como seres pasivos y cosificados
(relacién sujeto-objeto), sin capacidad propia de reflexion; por el contrario, es
necesario propender por relaciones simétricas e intersubjetivas donde maes-
tros y estudiantes sean reconocidos, respetados y valorados en su diferencia
(relacion sujeto-sujeto), puesto que, como lo anoté Foucault aludiendo a Niet-
zsche, el sujeto implica diversidad. En ultimas cuentas, este reconocimiento y
respeto de la diferencia, la autonomia personal y la diversidad de los sujetos
deberia tenerse en cuenta como pilar para la configuracién y establecimiento
de politicas asociadas a una educacion para la paz.
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