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El propoésito de este escrito es mostrar la teoria de la documenta-
lidad de Maurizio Ferraris como una respuesta del nuevo realismo a
las teorias posmodernas. Con esta finalidad nuestra exposicién se de-
sarrollard en dos momentos; primero, evidenciaremos los problemas
que encuentra el realismo en las teorias posmodernas y la necesidad
de la reivindicacion de la realidad a través de una teoria de los objetos,
que se ve reflejada en el desarrollo de la documentalidad como ontolo-
gia de los objetos sociales. Posteriormente, expondremos la teoria de la
documentalidad y las ventajas que esta posee frente a la explicacion de
Searle sobre los objetos sociales.

Teoria de los objetos

El problema del posmodernismo

El nuevo realismo se caracteriza por ser, a diferencia de otros
realismos, una manifestacion directa contra le hegemonia previa del
antirrealismo (Ferraris, 2015), especialmente en su manifestacion mas
negativa: el posmodernismo. De aqui que el nuevo realismo enfatice
en la necesidad de retornar a un criterio realista de la verdad, para asi
superar las tesis posmodernas y aquellos resultados eminentemente
nefastos que, inconscientemente y pese a sus buenas intenciones, los
posmodernos terminaron sustentando teéricamente, como por ejemplo
la manipulacién mediatica, la negacién del calentamiento global, o
inclusive, la negacion de la shod (Ferraris, 2012).
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Consideremos esta tltima afirmacién, a saber, el hecho de que el
posmodernismo haya sustentado teéricamente cuestiones tan negativas
en el plano ético y politico. La célebre frase de Nietzsche “no hay hechos,
solo interpretaciones” abre un hito que marcé la posmodernidad como
emblema: la renuncia a la verdad. Probablemente Nietzsche no se haya
tomado esta frase demasiado en serio pues un pocomas adelante de dicha
frase encontramos que Nietzsche dice que esa es una interpretacion
mas. Lo importante aqui es que dicha frase si fue asumida (y continta
siéndolo) dentro del enfoque tedrico de muchos pensadores de la
filosofia contemporanea en la medida en que estos defienden la idea de
que la verdad y la realidad son puras interpretaciones y construcciones
sociales. Si bien Ferraris no presenta una clasificacién precisa de los
pensadores posmodernos, si expone unas notas caracteristicas del
posmodernismo filoséfico. De esta manera se puede etiquetar como
“posmodernos” a diversos autores en la medida en que estos sean
comprendidos dentro de dichas caracteristicas.

Ahora bien, las notas caracteristicas del posmodernismo expuestas
por Ferraris (2015) son tres: la ironizacion, la desublimacion y la des-
objetivacién. La ironizacién nace del presupuesto de que aceptar una
teoria muy en serio es colocarse en una posicion cercana al dogmatis-
mo, esto se ve reflejado en el frecuente uso de las comillas por parte de
algunos fil6sofos en aras de reducir las pretenciones de verdad y objeti-
vidad, por ejemplo, ya no se habla de realidad y verdad sino de “realidad”
y “verdad”. El propoésito aqui es ironizar las teorias para acabar con las
“verdades definitivas” y “los grandes relatos” evitando toda proximidad
con interpretaciones univocas. La desublimacién es la idea de que el
cuerpo y el deseo son emancipatorios y configuran lo auténtico, a dife-
rencia de la razén que seria una forma de dominio (recuérdese la bata-
lla de Nietzsche en favor lo dionisiaco). La desobjetivaciéon, por tltimo,
es la desaparicion de los hechos bajo las puras interpretaciones. Es ne-
cesario sefalar que la idea central de que solo se den interpretaciones
ha llevado a la nocién de que la realidad es una interpretacién mas, por
lo cual esta puede ser construida ya sea desde lo social, lo lingiiistico, la
voluntad de poder, etc.

Lo que mas preocupa a Ferraris en el constructivismo posmoderno,
son las consecuencias éticas y politicas. La shod solo puede ser
considerada como una verdad, un hecho y no una construccion social.
Lo mismo sucede con el calentamiento global: estd pasando y no es
una construccién social, pensarlo asi dilata las medidas que se deben
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tomar ante un asunto ambiental de tal magnitud. En definitiva, hay que
retornar a la verdad de los hechos, pues, en palabras de Ferraris (2012)
“las necesidades reales, las vidas y muertes reales, que no soportan ser
reducidasainterpretaciones, han hechovaler sus derechos, confirmando
la idea que el realismo (asi como su contrario) posee implicancias no
simplemente cognoscitivas, sino también éticas y politicas” (p. xii).

Analicemos un poco mas las fundadas razones del nuevo realismo
para tomar distancia de los posmodernos y los constructivismos radi-
cales. Bruno Latour, el sociélogo de la ciencia, se hizo muy famoso por
llevar su reduccién sociolégica al extremo, él consideraba que Ramses
IT no pudo haber muerto de tuberculosis porque la causa de esta enfer-
medad se habia descubierto a finales del siglo XIX (Latour, 1999). Lo
que nos interesa en Latour es que, afios después de las afirmaciones
sobre Ramses II, en una conferencia muy sincera, presento la reconsi-
deracién de su teoria, enfocandose en que le preocupaba que muchos
extremistas estaban usando el argumento de la construccién social para
negar el conocimiento de hechos que podrian salvarnos la vida, como
por ejemplo el calentamiento global (Latour, 2004). Son conocidas las
declaraciones de Donal Trump sobre el calentamiento global como un
invento de los chinos para volver a los Estados Unidos menos compe-
titivos’. Otro caso muy conocido que rechaza hechos preocupantes son
las corrientes negacionistas, aquellas que consideran la shod una crea-
cién del sionismo para dominar el mundo. En definitiva, a nivel tanto
ético como practico es necesario tener un criterio realista de los hechos,
hay cosas que no pueden reducirse a las interpretaciones o la voluntad
de poder.

Aparte de la preocupante negacioén de hechos evidentes, Ferraris in-
siste en otra consecuencia del posmodernismo: la manipulacién media-
tica. En efecto, si lo real es reducible a interpretaciones, construcciones
sociales y relaciones de poder, los mass media han tenido la manipula-
cién en sus manos, construyendo “realidades” a su entera disposicion
bajo la premisa de que el mas fuerte siempre tiene la razén (Ferraris,
2012). Esto trae como consecuencia el realitysmo, es decir, la actitud de
rechazo de la realidad a favor de la fabula en tanto que esta tltima es
considerada emancipadora, la verdadera libertad de las mentes, el ideal
Nietzscheano del espiritu creador (Ferraris, 2012). Si bien se reconoce
que el realitysmo no es algo estrictamente posmoderno y estd inserto en
la naturaleza humana, a través del solipsismo y la necesidad de ilusién,

1 https://twitter.com/realdonaldtrump/status/265895292191248385
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Ferraris advierte que hay que salir de esta fabula y darle primacia a lo
real, pues, en un universo en donde nuestras vivencias del mundo son
representacion, solipsismo y fabula “todo se transforma en una pesadi-
lla, como en The truman show” (Ferraris, 2012, p. 25). Asi, el realitysmo
no puede ser una respuesta a las necesidades realistas del ser humano
quien requiere conocer, acceder a la realidad, no construirla.

La necesidad psicolégica de realismo no implica que la realidad exis-
ta o deje de existir. Pero curiosamente esta necesidad psicolégica fue
explotada por Baudrillard, conocido como el “sacerdote de la posmoder-
nidad”, a través de su teoria de los mass media. Este pensador francés
asumi6 que la realidad era inaprehensible, enteramente incognoscible
en su sentido fisico y metafisico. Asi, desde dicho antirrealismo tan
amplio, Baudrillard se apoyé en la necesidad psicolégica de darle sen-
tido al mundo, esto como consecuencia de la pesadumbre de tener que
aceptar la verdad de un mundo carente de sentido e incognoscible. En
sus palabras:

Asi pues, el mundo es una ilusién radical. Es una hipdtesis como
otra cualquiera. De todos modos, es insoportable. Y para conjurarla
hay que realizar el mundo, darle fuerza de realidad, hacerle existir y
significar a cualquier precio, eliminar de él cualquier caracter secreto,
arbitrario, accidental (Baudrillard, 1996, p. 30)

Es por esto que se necesita, segiin Baudrillard la realidad, aunque
tal realidad es, a fin de cuentas una confirmacién de la ilusiéon, una
creacion que se realiza para llenar los vacios del ser humano dejados
por la carencia de sentido. Mirado esto desde la critica de Ferraris es la
ejemplificacion mas clara de una actitud realitysta. La cuestién central
en Baudrillard desde nuestra exposicion es que bajo las premisas que
hemos sefialado, este propuso que los medios de informacién, como la
prensa y la televisién eran los mayores creadores de realidades, tanto
asi que lleg6 a afirmar que la guerra del golfo pérsico no se habia dado
(Latour, 1996). Cuestién eminentemente preocupante si pensamos en
las consecuencias éticas de tal idea. En un mundo en donde no haya
hechos y solo exista la interpretacién y las verdades creadas, no puede
darse la justicia. ¢(Qué pasa con las victimas de la guerra civil en Siria si
todo es creaciéon mediatica?

Vale la pena aclarar que Ferrraris no ha negado que se presente la
manipulacién mediatica. Lo que se rechaza primeramente es la consi-
deracién de que la realidad pueda ser creada en su totalidad por los me-
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dios de informacién, en segunda instancia se objeta la consideracién de
que el acceso a los hechos estd imposibilitado bajo la idea de que todo
lo mediatico es solo fabula y creacion. Los hechos, muchas veces, pue-
den corresponder con enunciados mediaticos. Ademas, por mas que
los medios de comunicacién intenten crear realidades, la resistencia? de
lo real siempre es confirmada por los hechos y posee una autonomia tal
que termina escapiandose de nuestra voluntad.

De acuerdo a lo que hemos mostrado, hay fundadas razones por las
cuales para el nuevo realismo la consecuencia légica de proponer la
disolucién de la verdad en la futilidad de puras interpretaciones, consti-
tuye a su vez la imposibilidad de defender una ética sélida. El gran error
de los posmodernos ha sido “la critica a la objetividad, curiosamente
considerada como la antecimara del absolutismo, cuando es exacta-
mente al revés” (Ferraris, 2008, p. 235). Este error es expuesto por Fe-
rraris (2012) como la dialéctica de la posmodernidad, en donde, bajo la
pretension emancipadora de cada una de sus tres notas caracteristicas,
los posmodernos terminaron sustentado teéricamente acciones contra-
rias a sus intenciones de libertad, justicia, igualdad, etc. La necesidad de
retornar al realismo es confirmada si se tiene en cuenta que la mayoria
de representantes, o iconos de la posmodernidad, como por ejemplo,
Foucault y Vattimo han tenido que retornar al realismo, a una ontologia
(al menos timidamente). A propdsito dice Beuchot (2016) refiriéndose
a los filésofos posmodernos: “algo que llama la atencién es que, al final,
rescataron la ontologia” (p. 27) a lo cual anade como ejemplo la ontolo-
gia de presente desarrollada por Foucault pues este “en su tltima etapa
se dio cuenta de que no podia defender los derechos humanos de los
migrantes en Francia si no tenia alguna ontologia”. (p. 27).

En sintesis, el retorno al realismo es necesario en cuanto que hay
hechos que no pueden reducirse a interpretaciones. Por otra parte, la
reivindicacion del realismo, exige una ontologia; concretamente, el re-
conocimiento de objetos que constituyen una realidad que no esta a la
entera disposiciéon de los sujetos’. En otras palabras, para defender el
realismo se debe comenzar por identificar aquello que posee existencia

2 Mas adelante aclararemos este concepto central en la critica de Ferraris al posmodernismo.

3 Separdndose asi de la “ontologia fundamental” heideggeriana que no esti orientada a
los objetos. En La hermenéutica (1999) Alfaguara: Taurus, Ferraris hace una dura critica
ala orientacién de Heidegger que pretende teorizar sobre el “ser” como algo diferentes
de los entes, de los objetos. Toda ontologia debe referirse a los objetos.
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independiente o autonomia respecto a los sujetos*. Es por eso que den-
tro de su proyecto realista y anti posmoderno, Ferraris ha desarrollado
una teoria de los objetos que se instaura como uno de los pilares princi-
pales —si no el mas importante— dentro de su propuesta. De hecho, para
este pensador, los posmodernos adolecen de una teoria del objeto (de
una ontologia), lo que los ha llevado a la visién de “un mundo a la ente-
ra disposicion de la construccion social de unos sujetos omnipotentes”
(Ferraris, 2008, p. 79).

La falacia trascendental

Toda teoria del objeto es, desde la propuesta realista, un proyecto
ontoldgico. Dicho de otro modo, la intencién del realismo es especificar
que hayentidades u objetos que existen independientemente de nuestros
esquemas conceptuales. De aqui que el primer problema con el que se
encuentra Ferraris dentro de su propuesta realista es lo que ha llamado
la falacia ser-saber, o también falacia transcendental, que consiste en la
confusién que se ha dado desde la modernidad, especialmente a partir
de la sistematizacion de Kant, entre epistemologia y ontologia (Ferraris,
20153). Este problema es afrontado con la clarificacién conceptual,
la distincién entre epistemologia y ontologia, comenzando con las
siguientes definiciones:

(1) La ontologia se refiere a “aquello que es” (Ferraris, 2015b, p. 13).

(2) La epistemologia hace referencia a “aquello que sabemos o cree-
mos saber acerca de lo que es” (Ferraris, 2015b, p. 13-14).

Es notorio que Ferraris entiende la epistemologia en la anterior de-
finicién como el conocimiento mismo; y no como la teorizacion del co-
nocimiento en si, es decir, el estudio del conocimiento. Esta definicién
tiene problemas pues aparte de que confronta la definicién tradicional,
confunde los hechos del conocimiento con las proposiciones acerca del
conocimiento. A pesar de esta dificultad dentro de su definicién, lo que
nos interesa es la intenciéon de distinguir entre aquello que existe y lo
que conocemos.

La distincion entre lo epistemologico y lo ontolégico desaparece den-
tro de la modernidad gracias a Deskant (Ferraris, 2015a), término acu-

4 Mas adelante se mostrara que la autonomia y la independencia son distintas. Todos los
objetos son auténomos respecto a los sujetos pero no todos son independientes de los
esquemas conceptuales.
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flado por este autor para vincular a Descartes y Kant en el surgimiento
de la falacia trascendental. La cuestiéon en Deskant es posible resumirla
en dos puntos: 1. la centralidad del cogito llevo a la primacia de los es-
quemas conceptuales sobre la experiencia, en tanto que el Yo pienso es
de mayor certeza que la experiencia (Descartes). 2. El ordenamiento de
la experiencia se da a través de estructuras a priori del sujeto. Si todo
el conocimiento del mundo se da mediante la experiencia, pero esta
ultima es incierta, contingente e inestructurada, entonces se le debe
dar estabilidad a través de la ciencia y las estructuras a priori del sujeto
cognoscente para asi lograr orden en el mundo, el cual, finalmente, se
presenta mediado por nuestros esquemas conceptuales (Kant). Resu-
miendo, la estructura y el orden del mundo son dados por la mediacién
de los esquemas conceptuales de un cogito. De esta forma se confunden
la ontologia y la epistemologia en tanto el sujeto, es decir, el cogito es
quien aplica sus reglas a la experiencia. Todo esto trae como conse-
cuencia que no exista “diferencia alguna entre el hecho de que haya un
objeto X y el hecho de que nosotros conozcamos el objeto X” (Ferraris,
2012, p. 38).

La ontologia termina siendo subsumida en la epistemologia,
finalmente es construida en esta ultimas La base fundamental del
antirrealismo y el constructivismo modernos ha sido esta confusiéon
entrelaontologiaylaepistemologiallamada también “epistemologismo”
(Ferraris, 2015b, p. 15). Esta confusiéon ha continuado operando en la
filosofia a lo largo de mas de dos siglos tanto en el ambiente analitico
como el continental bajo la primacia de los esquemas conceptuales
sobre la realidad. Piénsese, por ejemplo, en el giro lingiiistico o la
hermenéutica.

La pretension de ordenar el mundo mediante nuestros esquemas
conceptuales implica que hay un cambio en la manera en que se aborda
el conocimiento del mundo y de los objetos. Desde Deskant lo impor-
tante ya no es conocer las cosas en si mismas, sino saber “como estas
deben estar hechas para que sean conocidas por nosotros, siguiendo el
modelo de los fisicos quienes cuestionan a la naturaleza no como inves-
tigadores, sino como jueces: esto es, usando esquemas y teoremas” —la
traduccion es mia— (Ferraris, 2015a, p. 148). El objeto, a fin de cuentas,
termina siendo construido por el sujeto a través de unas reglas univer-
sales que aplican a todo sujeto racional. El constructivismo, fruto de la

5 Al contrario del realismo de Ferraris (2012) que apunta a la epistemologia en su papel
de reconstruir la ontologia en su vinculo con la realidad.
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confusion epistemologia-ontologia termina siendo mucho mas radical
en el posmodernismo pues si bien en Deskant hay una teoria del obje-
to, en los posmodernos no. Para estos, los objetos son construidos por
la voluntad de poder sin reglas universales que apliquen a todo sujeto,
de aqui que, segin ellos, no haya hechos sino interpretaciones, y se
termine apuntando a la “equivocidad” (Beuchot, 2016). Es importante
senalar que Ferraris (2015¢) sostiene que la diferencia entre el episte-
mologismo postkantiano y postmoderno es solo de grado pues ambos
se basan en la idea de que la ontologia depende de la epistemologia. A
continuacién, mostraremos la critica de Ferraris a la falacia trascenden-
tal y al contructivismo posmoderno.

Critica a la falacia trascendental

La falacia trascendental es objetada por Ferraris desde dos puntos: la
inenmendabilidad y el ofrecimiento®. Comencemos con la inenmen-
dabilidad. Segtn Ferraris (2015a) este aspecto surge como el resultado
de una observaciéon empirica dentro de la cual se intenta identificar
lo relativo a la experiencia que a su vez sea independiente de los es-
quemas conceptuales, esto da como resultado tres hechos. Primero, la
preexistencia de la realidad a cualquier cogito (argumento de la preexis-
tencia). Segundo, hay representaciones ante las cuales la realidad ma-
nifiesta resistencia (argumento de la resistencia). Tercero, se presenta
interacciones con otras especies que, carecen de cogito o tienen esque-
mas conceptuales distintos a los de los seres humanos (argumento de
la interaccién).

El argumento de la preexistencia sostiene que hay muchas cosas que
existian o existen antes de cualquier sujeto pensante, antes de cualquier
cogito capaz de representaciones o esquemas conceptuales. Este
argumento es tomado del pensador francés del realismo especulativo
Quentin Meillasoux en su critica al correlacionismo. Para Meillassoux
(2010) el correlacionismo es la posicién epistemologica segiin la
cual no se debe considerar a los ambitos de lo subjetivo y lo objetivo
como independientes uno de otro, ya que estos estan intrinsecamente
relacionados, siendo asi que el objeto solo es tal en tanto aparece asi
para un sujeto y el sujeto es tal en tanto que se relaciona los objetos.

6 Ofrecimiento es el término con el que comunmente se ha traducido affordance, con-
cepto usado por el psicélogo norteamericano Gibson y retomado por Ferraris.
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La relacién objeto-sujeto, sujeto-mundo’, es primaria, indisociable y
posee preponderancia sobre los términos mundo y sujeto pensados
independientes uno de otro. Es indudable como el correlacionismo
es la expresion mas didfana de la falacia ser-saber. Ahora bien,
Meillassoux considera que es problematico para el correlacionismo
aceptar la existencia de entidades que son anteriores a la existencia de
los esquemas conceptuales, a saber, entidades como las estrellas, los
dinosaurios, etc. Un ejemplo es el argumento de Marconi (2012) que
podemos resumir de la siguiente manera: para el correlacionismo la
condicion necesaria de que exista el objeto X es conocer el objeto X.
Ahora bien, si un correlacionista acepta que existieron los dinosaurios,
entonces reconoce que existieron objetos antes de alguien que pudiese
conocerlos, en conclusién, también acepta que se da la existencia de
un objeto X sin conocimiento del objeto X. Hay que afiadir que en la
perspectiva de Ferraris (2015¢) el correlacionismo no puede enfrentar
verdaderamente el problema del solipsismo. Hasta aqui hemos descrito
el argumento de la preexistencia.

El segundo argumento, a saber, el de la resistencia, establece que la
realidad en muchas ocasiones contradice nuestros esquemas concep-
tuales y aparece con resistencia ante estos. Si la realidad es el resultado
de la construccién de un sujeto cognoscente, entonces no habria ra-
zOn para encontrar resistencia en nuestras experiencias de la realidad
externa. Contrariamente a esto, son multiples los casos en donde hay
resistencia de parte de la realidad o la experiencia ante los esquemas
conceptuales. Seria imposible pensar en experimentar la sorpresa si no
se diera resistencia alguna por parte de la realidad (Ferraris, 2015¢). En
cuanto a este tltimo punto, el argumento esta orientado a las experien-
cias que exigen esquemas conceptuales, como por ejemplo la ciencia, el
arte, procesos de induccién o de deduccion, etc. Ferraris (2013) critica
la concepcién kantiana de la imposibilidad de tener experiencias sin
esquemas conceptuales.

El Gltimo argumento, el de la interaccién, expone como una prueba
contra la falacia trascendental el intercambio y relacién que se da en el
mundo entre entidades con distintos esquemas conceptuales. A lo que
apunta Ferraris (2015¢) es que el hecho de que puedan interactuar di-
ferentes especies con distintos esquemas conceptuales, o inclusive, sin
esquemas conceptuales, es una prueba contra la falacia trascendental.

7 La correlacién puede variar dependiendo de lo que se considere la correlacién mas pri-
maria, ya sea sujeto-objeto, ndesis-néema, lenguaje-referente, etc.
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Si un perro, un gato, un gusano y una planta reaccionan esquivando el
mismo objeto, entonces hay diferentes esquemas conceptuales e inclu-
sive, especies sin esquemas conceptuales que coinciden en una misma
realidad. Dentro de la exposicién de la interaccién Ferrris (2012) pre-
senta el experimento de la pantufla, en donde un hombre, un perro, un
gusano, una hiedra y hasta una pantufla, tendrian que reaccionar ante
la presencia de un objeto, ante la resistencia de este.

Inenmendabilidad y affordance

Las tres criticas a la falacia trascendental son recogidas bajo el término
inenmendabilidad, como aquello que existe (la ontologia) y prevalece so-
bre la epistemologia, mostrando que la realidad es inenmendable, en
otras palabras, no puede ser corregida.

Por lo tanto, desde el punto de vista ontoldgico, la resistencia se
manifiesta como inenmendabilidad: el hecho de que aquello que nos
enfrenta no puede ser corregido o cambiado por el mero uso de las re-
presentaciones. Puedo saber o no saber que el agua es H20, de todos
modos, va a mojar, y no puedo eliminar con el solo pensamiento que el
hidrogeno y el oxigeno, en cuanto tal, estén mojados (Ferraris, 2015b,

p- 27)

Cabe destacar que luego de la critica a la falacia trascendental y el
postulado de la inenmendabilidad, Ferraris va un poco mas alld y pro-
pone su realismo trascedenental bajo la premisa de que ya no es, como
lo conciben los constructivistas, que la epistemologia sea la condiciéon
de posibilidad de la ontologia. Todo lo contrario, es la ontologia la con-
dicién de posibilidad de la epistemologia. Esta tltima emerge de lo on-
tologico. Esto es reafirmado bajo el concepto affordance que se refiere a
la positividad que tiene la experiencia y el entorno de los objetos para
darse con determinadas cualidades que posibilitan el uso o la interac-
ci6én por parte de los sujetos y las diversas especies. La realidad no solo
es resistente, también es positiva, brinda affordance.

Las affordance manifiestan la primera afirmacién de sentido. Se trata
de literalizar la imagen de Wittgenstein sobre el lenguaje como “caja
de herramientas”. Banalmente, una manija invita a ser aferrada, con
una propiedad que no esta en el sujeto, sino en el objeto. Podemos no
quererlo, podemos no pensarlo, pero es asi, es mas fuerte que nosotros,
porque la iniciativa estd en la invitacién que viene del objeto, que no es
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un soporte ni docil ni amorfo, sino un lugar en el cual se concentran
cualidad, cantidad, forma, propiedad y —sobretodo— posibilidad (Ferra-
ris, 2015b, p. 38).

La positividad que ofrecen los objetos depende, evidentemente, de
sus propiedades. Los objetos no son infinitamente interpretables, como
pretenden los posmodernos. De hecho, el objeto es un limite y escapa
de la pura interpretacién por parte de los sujetos. La experiencia cotidia-
na confirma la necesidad de limite, muchos objetos pueden utilizarse
para funciones distintas a las que fueron concebidas cuando se crearon.
Una silla, por ejemplo, puede ser utilizada como mesa si una persona
se sienta en el suelo y coloca su plato de comida en la silla; no obstante,
este cambio de funciones obedece no a la simple interpretaciéon de las
funciones por parte del sujeto, mas bien responde a las propiedades de
los objetos. No se podria realizar la misma funcién de mesa con solo un
pudin de chocolate servido en una servilleta. En definitiva, los objetos
poseen unas propiedades que se escapan a las intenciones de los su-
jetos y por ello, estos tltimos deben orientarse segtin esas cualidades.

Hasta aqui hemos sintetizado la critica al posmodernismo y a la fa-
lacia trascendental. Lo mas importante de estos puntos es que ambos
finalizan con una orientacion hacia los objetos, pues, en palabras de Fe-
rraris “una verdadera verdad es una verdad objetiva, es decir, tiene que
ver con objetos” (Ferraris p. 168, donde estas). Luego de su intento de
legitimar la realidad como constituida por objetos que no se reducen
a los esquemas conceptuales y las intenciones de los sujetos, Ferraris
pasa a proponer su tipologia de los objetos.

Tipologia de los objetos

La clasificacién de los objetos de Ferraris (2008) comienza con el
problema de la intencionalidad y la problematica suscitada por Alexius
Meinong sobre los objetos inexistentes. La teoria de Meinong se
remonta a Franz Brentano, su maestro, un pensador austriaco que
retomo el concepto escolastico de intencionalidad introduciéndolo en
las discusiones de la filosofia contemporanea. Desde la reintroduccion
de la intencionalidad llevada a cabo por Brentano se han suscitado
multiples investigaciones filoséficas en torno al tema. Podemos
entender la intencionalidad como la propiedad que tienen los estados
mentales de estar dirigidos a algo, estar orientados a algo. Lo que nos
interesa aqui es que la intencionalidad fue tomada por Meignon como
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principio de identidad con los objetos, es decir, todo estado mental
en tanto intencional se refiere a objetos, y estos no necesariamente
tienen que existir, como por ejemplo un bitho que habita en marte o
un rio de chocolate (Chisholm, 1958). En tanto haya pensamiento de
algo o referido a algo, esto a lo que refiere es siempre un objeto. Ahora
bien, esto posibilité a Meignon una amplia tipologia de objetos que
iban desde los objetos existentes, hasta los subsistentes e inexisentes.
Desde Meignon, el conjunto de lo que se consideraba objetos abarcd
un espectro mucho mas amplio del que se pensaba hasta entonces,
incluyendo en su tipologia objetos como pensamientos, concilios,
dolores, etc. Lo que hace Ferraris (2008), es tomar la clasificacion de
Meignon y depurarla, proponiendo una nueva:

(1) Los objetos fisicos: no existen en el espacio y el tiempo y a su
vez son independientes de los esquemas conceptuales. Dentro de
esta categoria se encuentran, por ejemplo, las montafas, los rios,
jupiter, una mesa o una oveja. Independientemente de que sean
pensados o no por sujetos, tales objetos seguiran existiendo, esto
incluye a los artefactos que, si bien necesitaron de sujetos que los
pensasen, una vez creados no dependen de estos.

(2)Los objetos ideales: existen fuera del espacio y del tiempo,
ademds, al igual que los objetos fisicos, son independientes de
los esquemas conceptuales en cuanto a su existencia. Si no hay
sujetos que conozcan estos objetos, de igual forma seguirian
existiendo. Ejemplo de los objetos ideales son los teoremas, el
principio de no contradiccién, etc. En esta categoria de objetos
Ferraris se muestra como un realista matematico con una
concepcidén bastante platonica.

(3) Los objetos sociales: “no existen como tales en el espacio, pero
subsisten como huellas (inscripciones, registros en la mente
de las personas) y por esta via adquieren una duracion en el
tiempo” (Ferraris, 2006, p. 90). A diferencia de los objetos fisicos
y los ideales, los objetos sociales si dependen de los esquemas
conceptuales para existir. Ejemplo de objetos sociales son: la
constitucion de Colombia, un contrato, un comparendo de
transito una cita médica.
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Si bien todos los objetos poseen unas reglas y no pueden interpre-
tarse o tomarse al antojo de los sujetos, estos tltimos, es decir, los seres
humanos, son un objeto mas que no puede realizar lo que desee pues
también estd sujeto a reglas. Dicho de otro modo, siempre estamos re-
lacionados y condicionados por objetos, en donde los sujetos deben ser
entendidos como otro tipo de objetos.

El tercer tipo de objetos dentro de la clasificacién de Ferraris suscita
unas consideraciones particulares pues estos objetos si dependen de
los esquemas conceptuales para existir mas no son subjetivos. En otras
palabras, los objetos sociales no poseen independencia de los esque-
mas conceptuales, pero si tienen autonomia en relacion a estos. A con-
tinuacion, analizaremos los objetos sociales y la teoria que desarrolla
Maurizio Ferraris para explicarlos.

Objetos sociales y subjetividad

Con el valioso aporte a la filosofia de la tecnologia, llevado a cabo en su
analisis del teléfono celular en ¢Dénde estis? Ontologia del teléfono
movil, Ferraris no solo se ocupa de una filosofia del mévil y los cambios
introducidos por este objeto en las relaciones del ser humano con el
mundo. De hecho, su texto, es, a fin de cuentas, una excusa para mos-
trar su teoria de los objetos sociales. Ferraris argumenta que si bien la
tecnologia puede traer grandes cambios en las estructuras sociales y en
la vida de ser humano, hay cosas que siempre permanecen, con lo cual
se hace mas claro la estructura fundamental del mundo, mostrando
que la vida “permanece situada en un mundo que tiene sus leyes y las
hace respetar, y con todos los teléfonos moéviles de este mundo jamas
podré concebir una novela o una pelicula, o un mundo posible, donde
los colores carezcan de extension” (Ferraris, 2008, p. 777). Es asi que,
desde esta perspectiva, se puede situar a los objetos sociales como enti-
dades que tienen leyes y estructuras que son irreductibles a puras inter-
pretaciones. Ademads, el celular ha permitido que se haga mas evidente
la estructura documental del mundo de los objetos sociales en tanto que
el mévil no es tanto un aparato de comunicacién como lo es del registro
(Ferraris, 2013).

Como hemos senalado, los objetos sociales no son independientes
de los esquemas conceptuales, pues necesitan de sujetos para existir
¢Qué seria de un contrato sin que los implicados sepan que dicho con-
trato existe? Nada. A pesar de que haya una dependencia de los objetos



72 | Jnonan Ramirez Murillo

sociales con respecto a los esquemas conceptuales, esto no implica que
sean enteramente subjetivos y es aqui donde Ferraris desarrollard su
teoria de la documentalidad. Es importante rescatar la autonomia con
respecto a los sujetos, es decir, resaltar que, como perteneciente al con-
junto de los objetos, los objetos sociales no son interpretables de mu-
chas formas, como piensan los posmodernos para quienes “todo lo que
depende de sujetos es subjetivo, por tanto infinitamente interpretable”
(Ferraris, 2008, p. 234). En resumen, la teoria de la documentalidad
estd enmarcada dentro de un proyecto realista que trata de mostrar el
limite de lo social en tanto que es o puede ser objeto.

Documentalidad y La construccion de la realidad social

No es en vano que tanto la teoria de Searle —la mas conocida sobre
los objetos sociales- como la de Ferraris hayan surgido dentro de un
marco de oposicion directa al posmodernismo, a la idea de que lo real
es creado socialmente. Casi una tercera parte del libro de John Searle,
La construccién de la realidad social, estd dedicada al tema del realismo.
Ademas, el nombre de dicho texto en donde Searle propone su ontolo-
gia social, lleva, irénicamente, una critica al famoso libro La contruccién
social de la realidad®, texto enteramente posmoderno en tanto que, como
su nombre indica, proponia que la realidad era contruida socialmente.

Como hemos dicho, la documentalidad es una teoria sobre el estatus
ontolégico de los objetos sociales que ha sido propuesta por Maurizio
Ferraris dentro del marco del Nuevo realismo. Esta aproximacién pos-
tula que los documentos son aquello que constituye la existencia de un
objeto social, ya que tales objetos existen tinicamente en la medida en
que hay un registro del contenido de un acto social que lo soporte; es
decir, un documento. Esta teoria es, con respecto a la desarrollada por
Searle, una mejor explicacién sobre la naturaleza de los objetos sociales
pues da cuenta de dos elementos importantes que caracteriza a dichos
objetos: la autonomia con respecto a los individuos y la eficacia causal.

Teorias sobre los objetos sociales y documentalidad
Como ya hemos mencionado, a diferencia de los objetos fisicos, los
objetos sociales se caracterizan por depender de nuestros esquemas

8 Berger, P. L., Luckmann, T., & Zuleta, S. (1968). La construccién social de la realidad.
Buenos Aires: Amorrortu.
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conceptuales para existir (Ferraris, 2012). Jupiter existird aunque nadie
conozca tal planeta, mientras que no podemos pensar que una deu-
da exista sin que haya personas que la conozcan. Este vinculo especial
entre objetos sociales y esquemas conceptuales ha suscitado multiples
perspectivas en la discusion sobre la naturaleza de los objetos sociales.
Dentro de las distintas aproximaciones en ontologia social encontra-
mos dos polos: el realismo y el reduccionismo. El primero defiende una
fuerte autonomia de los objetos sociales y el segundo considera que
dichos objetos estan hechos, en el fondo, de personas y comportamien-
tos. Ferraris es partidario, por las razones anteriormente expuestas, del
realismo de los objetos sociales.

Searle y los objetos sociales

Para Searle (2010) los objetos sociales son una funcién de estatus; es
decir, una funcién que puede ser desempefada por una o varias per-
sonas, uno o varios objetos, o cualquier otro tipo de entidad, con la
condicion de que esta funciéon posea una aceptacion colectiva o recono-
cimiento. Es importante afiadir que la funcion de estatus es asignada
a través de la intencionalidad colectiva, es la intencionalidad colectiva
aquella que crea la funcién de estatus.

Esta formacién de la realidad social ha sido expresada por Searle
(1997) a través de la siguiente regla: “X cuenta como Y en el contexto C”
(p- 46). En esta regla, X puede ser una persona, objeto o cualquier tipo
de entidad a la cual se le ha atribuido una funcién de estatus Y en un
contexto o comunidad de personas C. Por ejemplo: Juan Manuel Santos
(X) es el presidente (Y) en Colombia (C). Las funciones de estatus se re-
ducen, a fin de cuentas, a las atribuciones de la intencionalidad colecti-
va a determinadas entidades, pues “la locucién «cuenta como» nombra
un rasgo de la imposicién de un estatus al que se vincula una funciéon
por medio de la intencionalidad colectiva, yendo el estatus y la funcion
a él vinculada mas alla de las funciones brutas, puramente fisicas, que
pueden asignarse a objetos fisicos” (Searle, 1997, p. 61).

Searle reconoce que las funciones de estatus tienen como propiedad
su obligatoriedad, su caracter deontolégico, diferenciandose asi de las
simples disposiciones. El macho alfa de una manada de lobos es dife-
rente al lider de una tribu gracias al caracter dedntico. “El macho alfa de
una manada de lobos es tratado con temor y respeto debido a su fuer-
za fisica, mas no posee una deontologia reconocida ptuiblicamente. La
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deontologia requiere lenguaje. ¢Por qué? Porque sin un lenguaje solo
se poseen estados intencionales prelingiiisticos como deseos y creen-
cias junto con disposiciones” (Searle, 2010, p. 95).

Critica de Ferraris a Searle

Ferraris halla problematica la visién que tiene Searle sobre las funcio-
nes de estatus; es decir, los objetos sociales. La regla constitutiva de
los objetos sociales propuesta por Searle, es, segin Ferraris y Torrengo
(2014) un tipo de reduccionismo, pues los objetos sociales serian en
el fondo objetos fisicos a los cudles una comunidad de personas les
ha atribuido funciones sociales a través de la intencionalidad colectiva.
La tesis de Searle presenta dos problemas: primero, su relacién objeto
fisico-objeto social es muy estricta; segundo, la relacién propuesta entre
la intencionalidad colectiva y el objeto social no explica ni la eficacia
causal de los objetos sociales ni las excepciones que se dan cuando cam-
bios a nivel intencional no implican trasformaciones del objeto social
mismo. El segundo punto, como veremos, es especialmente relevante
pues aqui la teoria de Searle sigue estando muy cercana a la subjetivi-
dad gracias a la relacion estricta con las intencionalidades de los suje-
tos, que como hemos mencionado, es muy problematica para el nuevo
realismo.

Comenzaremos con el primer problema que plantea Ferraris, el de
la relacién objeto fisico-objeto social. Segiin la regla constitutiva X cuen-
ta como Y en C, todo objeto social tiene un portador fisico especifico.
Para Ferraris y Torrengo (2014), esto no siempre es el caso, pues los
términos Y free-standig contradicen tal regla, ya que si bien estas enti-
dades dependen generalmente de personas, no hay una dependencia
existencial a un individuo material especifico, y tampoco son entidades
sociales abstractas. Un ejemplo de entidad Y free-standing es el dinero
electronico ¢cudl es el portador fisico en este caso? No lo hay, si des-
truyo mi tarjeta de crédito el objeto social (dinero) seguira existiendo.
Ademas de los términos Y free-standing, considérese los objetos sociales
mas abstractos como Estados y corporaciones, en este caso también hay
una clara dificultad a la hora de dar cuenta de los portadores fisicos®.
Tanto los objetos sociales abstractos como los términos Y free-standing

o Esta critica es tomada de Barry Smith en How to do things with documents -Rivista di
Estetica, 50 (2012), 179-198.
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muestran que hay un considerable grado de independencia del objeto
social con respecto a los objetos fisicos.

Ahora analizaremos el problema de la intencionalidad colectiva en
relacion al objeto social. La realidad social, a diferencia de nuestras in-
tenciones individuales y experiencias personales involucra a mas de un
sujeto a través de sus interacciones, dando como resultado actos sociales
(Ferraris y Torrengo, 2014). Los actos sociales producen objetos socia-
les. En una interaccién entre personas puede surgir una promesa, un
rol politico, una deuda, etc. Supongamos el caso de una reunién entre
un sujeto a y un sujeto b, el sujeto a acuerda con el sujeto b pagarle x
cantidad de dinero a cambio de pintar su casa el dia siguiente. Asi, el
acto social entre a y b crea un objeto social: el compromiso.

Como aludimos anteriormente, los objetos sociales (para Searle una
funcién de estatus) tienen como propiedad esencial su caracter de obli-
gatoriedad. Esta tesis es compartida por Ferraris. La diferencia es que
para €l “la eficacia causal de una funcién de estatus no es reducible al
contenido intencional concerniente a la funcién de estatus (obligacio-
nes, derechos, etc.) creados por cierto acto social” (Ferraris y Torrengo,
2014, p. 15). Es cierto que sin tener en cuenta las intenciones de quie-
nes participan en el acto social que produce el objeto social no podria-
mos explicar como se puede llegar a un acuerdo entre las personas,
pensemos el caso aludido anteriormente. No obstante, para Ferraris y
Torrengo (2014) las intenciones que llegan a un acuerdo son solo una
precondicién para la existencia de las coacciones sociales, pues lo que
en realidad estipula quién o quiénes, cobmo y con respecto a qué se tiene
una obligacion es el contenido del acto social.

En el caso del acuerdo que anteriormente fue expuesto, a y b tienen
un compromiso, el cual tiene un contenido especifico que sefiala la
naturaleza de la obligacién entre las partes. Para Ferraris y Torrengo
(2014), en la teoria de Searle el contenido del acto social se identifica o
al menos tiene un paralelismo con el contenido de las intenciones de
los participantes. Esto hace depender al objeto social de las intenciones
compartidas. Analizando el ejemplo del acuerdo entre a y b, para que el
objeto social exista en este caso, las intenciones de a y b son relevantes
y en el caso de que haya testigos, las intenciones de estos también lo
serian, aunque, segin Ferraris y Torrengo (2014), no queda muy claro
quién tiene que compartir el contenido social relevante para que el
objeto social exista.
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La eficacia causal de los objetos sociales, el hecho de que estos ten-
gan consecuencias para quienes estan implicados en el objeto, es in-
dependiente de las intenciones de los participantes. El contrato entre
un sujeto y su firma de seguros es real en la medida en que tiene con-
secuencias que van por encima de las intencionalidades de sus partici-
pantes. Para Ferraris y Torrengo (2014) el contenido intencional com-
partido es un elemento accidental que algunas veces esta adjuntado a
las entidades sociales, y no es para nada su fundamento ltimo. Si lo
que hace a un objeto social real es su eficacia causal, el hecho de que
existan consecuencias para quienes estan implicados en el objeto, las
intenciones de los participantes no pueden ser muy importantes.

Existen otros dos problemas dentro de la relacién intencionali-
dad-objeto social en la regla constitutiva de Searle. Primero, segiin Fe-
rraris (2013) la “intencionalidad colectiva” parece ser una funcion ad
hoc, ya que no se puede inferir la existencia de un dato primitivo que
asegure el paso del dominio fisico al social, como si ha sido el caso con
la imitacion en relacién a las neuronas espejo. Segundo, un cambio en
la intencionalidad colectiva (como una manifestacion masiva) no impli-
ca siempre un cambio a nivel institucional (Ferraris, 2013).

Hasta aqui se ha presentado la critica de Ferraris a Searle que po-
demos sintetizar en dos elementos: la autonomia y la eficacia causal.
Por una parte, la autonomia de los objetos sociales se presenta de dos
maneras, respecto a las entidades fisicas especificas y a la intencionali-
dad colectiva, como es el caso de las manifestaciones masivas. Por otra
parte, la eficacia causal, que tienen como propiedad esencial los objetos
sociales es en gran medida independiente de la intencionalidad colecti-
va. Podemos notar que aparte de la independencia del objeto social con
respecto al objeto fisico, la critica de Ferraris apunta en su mayor parte
a la intencionalidad colectiva.

La documentalidad

Surge como una mejor explicacién de los objetos sociales al resolver el
problema de la autonomia y la eficacia causal. Esta teoria emerge como
una circunscripcion del textualismo de Derrida a la realidad social, de
aqui que Ferraris (2012) sostenga que “no hay nada social fuera del
texto” (pp. 78-79). Los documentos son el fundamento de la realidad
social y aquellos que aseguran la autonomia y eficacia causal de los
objetos sociales.
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Dentro de la documentalidad, la regla constitutiva de los objetos so-
ciales es objeto-acto inscrito; en otras palabras, todo objeto social existe
Unicamente en la medida en que hay un contenido de un acto social
que puede ser registrado, es decir, un documento (Ferraris, 20r15). Fe-
rraris, ha podido, abrirse campo con una teoria realista de los objetos
sociales a través de los documentos, considerando a estos como la fuen-
te de independencia de la realidad social con respecto a la subjetividad
(Ferraris y Torrengo, 2014). Asi, la intencionalidad colectiva, que es
vista por Ferraris de una manera muy proxima a la subjetividad, deja
de ser tan importante a la hora de explicar el objeto social y pasa a un
segundo plano.

Se podra objetar que hay maultiples casos en los cuales no hay un
documento o soporte externo que garantice la existencia de objetos so-
ciales, como por ejemplo, las promesas y acuerdos informales. Si Fe-
rraris ha definido el documento como el registro del contenido de un
acto social, en estos casos las memorias de quienes estan implicados
en el acto cumplen la funcién del documento en cuanto comparten el
registro del contenido de dicho acto social (Ferraris y Torrengo, 2014).
En el caso del acuerdo entre a y b, si hay testigos, las memorias de es-
tos serian el reemplazo del registro externo. En el caso de que no haya
testigos, el objeto social tiene un poder de obligatoriedad, y por ende
eficacia causal, solo si hay acuerdo entre lo que a y b recuerdan. El ob-
jeto social es el resultado de un acto social que puede ser registrado ya
sea en un pedazo de papel, un teléfono moévil o las mentes de quienes
estan involucrados en el acto.

El documento permite, entonces, que los objetos sociales tengan
autonomia con respecto a los objetos fisicos y la intencionalidad. En
cuanto a la relacién objeto fisico-objeto social, la documentalidad esti-
pula que la Ginica entidad fisica especifica de la cual depende un objeto
social es el documento. Los términos Y free standig y las entidades mas
abstractas dependeran en ltima instancia Gnicamente de su registro.

En cuanto a la relacién intencionalidad colectiva-objeto social, la
eficacia causal estd a salvo desde que el contenido del acto social esta
soportado en el documento y no en las intencionalidades. El contenido
del acto social asigna los deberes de los sujetos involucrados, deberes
que van por encima de la intencionalidad de estos “Entre mas sujetos
estén un estatus social o un deber a los caprichos de sus participantes,
mas lejanos estan, a su vez, de poseer una realidad social” (Ferraris
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y Torrengo, 2014, p. 17). Los documentos son la garantia y fuente de
independencia de la realidad social. Es desde esta perspectiva que
Ferraris puede defender de manera mas radical la realidad de lo social.

Los casos en los que los objetos sociales no son transformados por la
intencionalidad colectiva, como en las oposiciones a un aspecto social
por parte de la poblaciéon en un pais cualquiera —como en grandes ma-
nifestaciones colectivas—, la documentalidad puede dar cuenta de esta
autonomia. La aceptacién de un documento depende de la validez; a sa-
ber, que el documento cumpla ciertas condiciones que deben ser reco-
nocidas como validas por la comunidad. Los objetos sociales dependen
Unicamente del documento, pero los documentos a su vez dependen
del reconocimiento de la comunidad; es decir, de la intencionalidad co-
lectiva (Ferraris y Torrengo, 2014). Asi, los conflictos sociales pueden
ser entendidos desde que la intencionalidad colectiva no reconoce la va-
lidez de algunas medidas que se manifiestan a nivel institucional. Para
Ferraris y Torrengo (2014), el Ginico rol de la intencionalidad colectiva
es el del reconocimiento de la validez, la aceptacién de un procedimien-
to para la produccion de documentos. De aqui que la dependencia que
tenga la realidad social con respecto a la intencionalidad colectiva sea
solo general, mientras que la identidad (y dependencia) de los objetos
sociales es especifica y tinica de los documentos.

Para finalizar, cabe introducir algunas consideraciones de orden
practico en tanto que se vuelve necesario apuntar a las consecuencias
de la teoria de la documentalidad en el acontecer humano. Primero,
diremos que en una sociedad como la nuestra, en donde la informaciéon
y el registro estan en la base de gran parte del mundo social, la descrip-
ci6én ontologica de Maurizio Ferraris sobre los objetos sociales es una
mejor alternativa que la teoria de John Searle sobre la realidad social,
sobretodo porque es mucho mas sélida ante la subjetividad posmoder-
na. Esto queda evidenciado en el principio social de la objetividad. Lo
mas importante en los objetos sociales es el hecho de que estos nos
comprometen y no inicamente a nosotros mismos, sino que nuestras
decisiones como seres institucionales implican necesariamente la re-
ferencia a los otros. Es por esta relacién directa entre nuestros actos y
las implicaciones hacia los otros que se deben considerar a los objetos
sociales desde un punto de vista objetivo y real.

Segundo, la garantia de los compromisos hacia los otros depende
exclusivamente —en términos sociales y no psicolégicos— de lo real. El
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dinero, como se apunt6 desde la critica de Ferraris a la obra de Searle,
debe ser tan real como nuestras relaciones humanas. Si el dinero deja
de basarse en la produccién y riqueza auténtica de un Estado...vienen
los problemas. El dinero, como objeto social es un registro de los com-
promisos entre personas que a su vez es independiente de puras volun-
tades de sujetos particulares. Asi como sucede con el dinero, pasa con
todos los objetos sociales.

Tercero, al partir del principio de que la sociedad no depende tanto
de la comunicacién como del registro (Ferraris, 2014), la teoria de la do-
cumentalidad destaca por ser una aproximacién con grandes ventajas
a la hora de explicar la compleja realidad social contemporanea. Esto
queda elucidado con la “explosion” del registro en nuestros tiempos.
Bancos, hoteles, colegios, farmacias, contratos, y cualquier tipo de acti-
vidad no solo comercial sino también artistica y ladica, como el famoso
juego Monopolio dependen del registro. De hecho, nuestra época ha
permitido mostrar de manera mucho mas diafana la importancia del
registro en la constitucién de las sociedades. No es en vano que los
smartphones hayan adquirido una importancia tan notoria, esto se debe
a que el celular es primero que todo un aparato de registro y de creacion
de registros, es, en otras palabras: un aparato idéneo para lo social. Hay
que afadir la salvedad de que no solo el registro se produce dentro de
un soporte material externo —como un celular o una hoja de papel-. La
memoria de la comunidad es igualmente valida en la teoria de Ferraris
y claro estd, en el mundo de la vida.

Cuarto, reconociendo la autonomia que posee el mundo social, la
explicacion de Ferraris da cuenta de la realidad de lo social en tanto que
esta realidad estd constituida por objetos que poseen una autonomia y
limite ante los sujetos. Lo mas relevante es que, dentro de la propuesta
realista, la documentalidad da cuenta de manera amplia sobre la dis-
tincion entre el sujeto y el objeto, que, como hemos mencionado es
el elemento central para superar las teorias posmodernas. Es el esta-
blecimiento de limites no solo hacia la creaciéon de realidades fisicas
enteramente subijetivas, sino también hacia lo social lo que coloca al
posmodernismo en sus justos limites. Si la sociedad es creada por el
hombre esto no significa que esta a la entera disposicién de las volunta-
des individuales. La realidad social es, mas bien, un conjunto de com-
promisos objetivos que limitan a los sujetos. La realidad establece sus
limites, lo social es también lo real en el acontecer humano.
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